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Der größte Betrug aller Zeiten kommt ans Licht? 


99,9 Prozent der Bevölkerung sind betroffen. 
Wir werden systematisch ausgeplündert? 


Der Betrug wird von allen Volksparteien, 
die im Bundestag sitzen, gedeckt, ja sogar geschützt? 


Was Sie schon immer wissen wollten, wenn Ihnen Ihre 
Familie, Ihre Gesundheit, der Frieden, Ihr Vermögen und 
Ihre Lebensqualität, Ihnen lieb und heilig sind: 


Eine Studie über die Geld- und Kreditschöpfung 


aus dem Nichts 
und die damit verbundenen grenzenlosen, beinahe krebsartigen 
Macht- und Bestechungsmöglichkeiten, räuberische 
Kreditvergaben, Wucher, Kriegstreiber, moderne Sklaverei 


und dem fast perfekten Meinungsmanagement darüber. 


Henry Ford über das internationale Bankwesen: 


„Eigentlich ist es gut, dass die Menschen unser Banken- und Währungssystem 
nicht verstehen. Würden die Menschen das Geldsystem verstehen, hätten wir eine 
Revolution noch vor morgen früh.“ 
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1 Zusammenfassung - Warum Sie die Studie gern lesen werden 


„Durch ihre Unglaubhaftigkeit entzieht sich die Wahrheit dem Erkanntwerden.“ (Heraklit, 
griechischer Philosoph). Lassen Sie sich bitte nicht entmutigen, wenn Sie anfangs die 
Zusammenhänge nicht sofort verstehen. Ich kann Ihnen versichern, am Ende der 
zusammenfassenden Einleitung werden Sie die Problematik in ihren Grundzügen erkannt 
und verstanden haben. Am besten kommen Sie vorwärts, wenn Sie sich unvoreingenommen der 
Problematik widmen, denn schon Leo Tolstoi sagte 1897: „Auch der schwierigste Sachverhalt ist 
dem Dümmsten zu vermitteln, wenn er noch keine Vorstellung davon hat. Dagegen lässt sich selbst 
dem Klügsten nicht das Allereinfachste erklären, wenn er sich fest einbildet, bereits genau zu wissen, 
worum es geht.“ 


Wenn in der gesamten Studie an irgendeiner Stelle von Juden die Rede ist, die in einem 
schlechten Licht erscheinen, ist nicht von den wahren, echten Juden die Rede, sondern von 
den FALSCHEN JUDEN, den Pharisäern! Auch ich war lange Zeit auf der falschen Spur. Erst mein 
komplettes Bibelstudium, im Jahr 2021, brachte mich auf die richtige Spur. Ich habe dabei 
festgestellt, dass ich nicht nur ein wahrer Christ, sondern obendrein ein wahrer Jude bin. 
VIELE, die die satanische Agenda, den GREAT RESET, den Corona-BETRUG, die IMPF- 
Propaganda und die NWO verfolgen, die sich obendrein JUDEN nennen wollen, sind KEINE 
ECHTEN JUDEN, die nutzen das Judentum NUR - genauso wie der Wolf den Schafspelz nutzt. 
Siehe dazu auch die Nachweise in der BIBEL, Offenbarung 3,9: „Siehe, ich werde geben aus 
des Satans Schule, die da sagen, sie seien JUDEN, und sind's nicht, sondern lügen ...“ und Off. 
2,9: „... und die Lästerung von denen, die da sagen sie seien JUDEN, und sie sind es nicht, sondern 


sie sind des Satans Schule“ Sie erschaffen sich _Antisemitismusgesetze und 
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Volksverhetzungsparagraphen, um einen so genannten „Diplomatenstatus“, einen 
„Unangreifbarkeitsstaus“, „Narrenfreiheit“ zu bekommen, um sich unangreifbar zu machen, 
um ungestraft weiter stehlen, morden, lügen und betrügen zu können! 


Ein ECHTER & WAHRER JUDE ist beispielsweise Jesus Christus. Die meisten dieser sog. 
Eliten, die als Juden betitelt werden (wollen), sind tatsächlich KEINE Juden. Man nannte sie 


früher die Pharisäer, die den wahren Juden Jesus Christus ans Kreuz genagelt und ermordet 
haben! In der Bibel steht über diese Pharisäer geschrieben (Johannes, Kapitel 8:43,44): “Ihr 
habt den Teufel zum Vater; Ihr tut mit Vorliebe die bösen Dinge, die er tut. Er war von Anbeginn an 
ein Mörder und hat die Wahrheit immer gehasst. In ihm ist keine Wahrheit. Wenn er lügt, entspricht 
das seinem Wesen, denn er ist ein Lügner und der Vater der Lüge." Die WAHREN JUDEN UND 
CHRISTEN erkennt man ganz leicht: sie leben nach den Zehn Geboten Gottes und sie treten für 
deren Einhaltung ein (2. Mose, 20. Kapitel; 5. Mose 4.-26. Kapitel; Römer Brief, 2. Kapitel)! 


JA, es sind die Pharisäer, die die NWO und damit den Bolschewismus wieder anstreben, die die 
Hochfinanz, den Geldschöpfungsbetrug aus dem Nichts und den aktuellen Corona- und Impfstoff- 
Betrug zu verantworten haben! JA, es sind die Pharisäer, die die weltweite Zensur, die Vernichtung 
der Meinungsfreiheit, die Konzern-Medien und die weltweite Verdummung zu verantworten haben! 
JA, es sind die Pharisäer, die diesen BRD-Unrechtsstaat, dieses menschenfeindliche 
Besatzungskonstrukt, die Kriege, die vielen Massenmorde, die WHO und die UNO zu verantworten 
haben! Auf diese Problematik, dass die wahren und echten Juden leider beinahe regelmäßig mit 
den Pharisäern in einen Topf geworfen werden, nicht differenziert wird und es deshalb zwangläufig 
zu Fehlurteilen kommen muss, darauf wird im Kapitel 4 meiner Studie - VOM NICHTWISSEN ZUM 
WISSEN - „Viele behaupten, dass die Juden für unseren gesellschaftlichen Verfall 
verantwortlich wären - DAS IST FALSCH!“ ausführlich eingegangen. 


Das Geheimnis um die wirklichen Ursachen der nun schon seit 10 Jahren andauernden 
weltweiten Finanzkrise, die auch den Grundstein für die (Immobilien-)Subprimekrise in den 
USA, die weltweite Schifffahrtskrise und die vielen anderen Krisen legten, wird offengelegt. 
Die hier aufgedeckten Ursachen schaffen Finanz- und Vermögenskrisen seit vielen 
Jahrzehnten. Die Aufzeichnungen über die Manipulation der Geldmenge, räuberische 
Kreditvergaben und die daraus entstandenen Schäden reichen zurück bis ins Jahr 1873 (Eustace 
Mullins, „Die Bankiersverschwörung“, 1954). Im Laufe der Jahrhunderte konnten sich die Banken 
dadurch ganze Industriezweige aneignen (Quelle: Studie der ETH Zürich, The network of global 
corporate control, 2011). 


Ohne diese gigantische Täuschung hätte es keinen 1. Weltkrieg, keinen Versailler Vertrag, keine 
Weltwirtschaftskrise, keinen Hitler und es hätte keinen 2. Weltkrieg gegeben. Es würde keine Finanz- 
und Vermögensblasen aller Art, keine Finanzkrisen, weniger Zerstörung der Umwelt und 
Artenvielfalt, weniger Korruption, weniger Armut, weniger Hunger und Elend auf der Welt, so wie wir 
es heute kennen, geben. Die die jüdisch-amerikanischen Banker könnten sich nicht mehr so 
einfach, auf Kosten der restlichen Welt, mit ihren selbstgeschaffenen Dollars weltweit 
Vermögenswerte aneignen. Wir hätten keine Staatsverschuldung und dem zur Folge nur 
einen Bruchteil der Steuer- und Abgabenbelastung. Die Einkommen und die Produktion wären 
nicht mit diesen Zinskosten, nicht mit diesen Steuern und Abgaben belastet, infolgedessen die 
Produkt- und Lebenshaltungskosten um ein Drittel und mehr niedriger wären. Es gäbe nicht die 
unlautere Vorteilsnahme der Banken gegenüber der Realwirtschaft. Es gäbe nicht die Macht 
der Banken. Auch die Banken würden bestraft werden, wenn sie selbst geschaffenes Geld in 
Verkehr bringen und damit shoppen gehen würden. Ohne die Zinsknechtschaft, ohne dieses 
verheerende, über alles stehende Zinseszinssystem, hätten wir Frieden, eine intakte Natur, 
nachhaltige, umweltschonende Produkte und einen Wohlstand auf einer viel breiteren 
Bevölkerungsbasis. Für Deutschland geht es hierbei um etwa jährlich 25 Milliarden Euro 
(Vorkrisenniveau), die in den Taschen der Banken unlauter versickern. Damit könnte man jedes Jahr 
25 Millionen Haushalten 1.000 Euro zur Verfügung stellen oder wahrhafte Friedens-, Familien-, 
Kinder-, Bildungs- und Forschungspolitik und vieles mehr betreiben. 
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Seit etwa 100 Jahren brachte nun erstmals wieder ein Volk den Mut auf, diesem Ungeheuer die 
Zähne zu ziehen, diese immer wieder verheerenden Ursachen zu eliminieren. Die Schweizer durften 
am 10. Juni 2018 per Volksabstimmung darüber abstimmen, wer zukünftig ihre Franken herstellen 
soll: So wie bisher, die privaten Geschäftsbanken oder zukünftig allein die Schweizer Nationalbank 
(www.vollgeld-initiative.ch). Das Geldschöpfungsprivileg (das ist der Vorgang, durch den neues 
Geld geschaffen und an einen Erstbenutzer ausgegeben wird) soll den privaten Geschäftsbanken 
weggenommen (zum Wohl der Allgemeinheit, zugunsten aller Steuerzahler) und zurück in 
staatliche Hände gelegt werden. 


In der Eurozone ließen sich durch einen Übergang von Giralgeld zu Vollgeld um die 60 
Prozent der Staatsschulden tilgen (Quelle: Prof. Joseph Huber, Monetäre Modernisierung). Der 
Übergang von Giralgeld zu Vollgeld bietet einen vergleichsweise einfachen Weg, die 
Staatshaushalte zu entlasten und die Staatsverschuldung in erheblichen Maß abzubauen, und also 
die Staatsschuldenkrise zu bereinigen, ohne abrupte Verluste, ohne das Heulen und 
Zähneklappern einer harten Sparpolitik, ohne erhöhte Arbeitslosigkeit, ohne sinkende 
Massenkaufkraft, ohne politische Unruhen und Umstürze. 


Seit 2007 haben die Zentralbanken weltweit mehr als 18 Billionen US-Dollar ins System, 
insbesondere in die Banken gepumpt (die Gesamtverschuldung der Euroländer liegt bei etwa 10 
Billionen Euro). Die Bilanzsummen der Zentralbanken haben sich seitdem teilweise vervielfacht. Die 
Geldmengenaggregate (M1, M2, M3), die die Geldmengen im Publikumskreislauf zwischen den 
Geschäftsbanken und den privaten und öffentlichen Haushalten, Firmen und Institutionen messen, 
sind seitdem aber nur unterdurchschnittlich angewachsen. Der Großteil der geschaffenen 
Liquidität wurde von den Banken auf direktem Wege ins globale Finanz-Kasino geschaffen. 
Sie trieben damit die Preise für Sachwerte, Aktien und Anleihen in schwindelerregende Höhen. Die 
Zentralbanken selbst haben in riesigem Ausmaß Staats- und Unternehmensanleihen und Aktien 
gekauft. Die Schweizer Nationalbank hält Beteiligungen an mehr als 6.500 Unternehmen und die 
Bank of Japan zählt inzwischen zu den 10 größten Aktionären an der Tokioter Börse. Obwohl die 
Politiker uns nach Ausbruch der Finanzkrise Konsequenzen versprochen haben, bleibt der 
Finanzsektor an den entscheidenden Stellen weiter unreguliert. Der einzige Ausweg aus der 


gegenwärtigen Situation wäre, den korrupten Politikern das Vertrauen zu entziehen und der 
Finanzelite die Kontrolle über die Weltwirtschaft zu entreißen. 


Sie müssen dabei bedenken, dass u. a. auch William White (ehemaliger Chefökonom der Bank für 
Internationalen Zahlungsausgleich, der Zentralbank der weltweiten nationalen Zentralbanken, und 
heute bei der OECD aktiv) davor warnt, dass sich die Finanzwelt zum aktuellen Zeitpunkt in 
einem noch schlimmeren Zustand befindet, als dies 2007 zum Zeitpunkt des Ausbruches der 
globalen Finanzkrise bereits der Fall war. Was nicht verwundern kann, denn die ursächlichen 
Fehler wurden nicht korrigiert, sondern nur auf Kosten der Steuerzahler in die Zukunft 
verlagert. Sozusagen Sozialismus für Reiche. Politik, Medien und Banken liegen gemeinsam im 
Bett. Die Eigenverantwortung wird den Banken abgenommen. Das weltweite Verschuldungsniveau 
befindet sich jenseits von Gut und Böse. Eine Zinswende, die ihren Namen verdient, ist deshalb 
nicht absehbar, was sich auch an der Platzierung der österreichischen Jahrhundertanleihe ablesen 
lässt: Volumen 3,5 Mrd. Euro, Rückzahlungstermin ist der 20.09.2117, Verzinsung nur 2,1 Prozent 
pro Jahr, obwohl Österreich in den letzten 99 Jahren zweimal zahlungsunfähig war. Trotzdem wurde 
die Anleihe mit 11 Milliarden Euro überzeichnet. Eine 30-jährige Bundesanleihe (fällig 2049!) wird 
aktuell (30.10.2019) mit einer jährlichen Durchschnittsrendite von 0,168 Prozent erfolgreich 


platziert. Am 2. August 2019 war ihre Rendite sogar negativ! Sogar für Bundesanleihen mit 
einer Laufzeit von 30 Jahren musste der Investor dafür bezahlen, dem Bund Geld leihen zu 


dürfen. Analysten der Deutschen Bank sprechen von einer 200-Jahre-Überbewertung bei 
Aktien und Anleihen. 


Laut den Zahlen, die die Bundesregierung erstmals herausgegeben hat, wird die Finanzkrise 
uns Steuerzahler in Deutschland wohl mehr als 236 Milliarden Euro kosten. Hier sind die 
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potenziellen Risiken der tickenden Zeitbombe Hypo Real Estate und dem Kursverlust der staatlichen 
Commerzbank-Anteile noch nicht einmal berücksichtigt. Eines sollte uns jedoch allen klar sein: 
Es ist lediglich eine Frage der Zeit, bis die nächste Krise wieder ausbricht. Und diese wird 
wesentlich heftiger als 2008! Die Finanzwirtschaft und Politik haben es tatsächlich geschafft, uns 
die Finanzkrise als ein Unglück zu verkaufen. Doch das ist vollkommener Unsinn! Ein 


Hauptirrtum ist, zu meinen, Geld an sich wäre ein Wert. Aber Geld hat überhaupt keinen Wert. 
Die Finanzkrise selbst war eine einzige Illusion. In Wirklichkeit handelte es sich da schlicht um 


Kreditbetrug! 


Als die Kredite geplatzt waren, machte man aus einem Kreditbetrug eine „Finanzkrise“- und 
flugs wurden aus Tätern Opfer. Jeder Metzger, der 800 Gramm frisches mit 200 Gramm 


vergammeltem Hackfleisch mischen würde, käme geradewegs ins Gefängnis. Wenn das aber 
mit Geld, mit „verbrieften“ Papieren bewerkstelligt wird, dann wird das zur Krise erklärt — und der 
Staat darf einspringen, um angeblich „systemrelevante“ Banken vor dem Bankrott zu retten. 
Noch immer wird uns von systemrelevanten Banken erzählt. Das ist Unsinn. Banken sind 
nicht systemrelevant, sie sind das System! Heute sind manche Institute in den USA sogar noch 
größer und mächtiger als 2008 und eine Pleite der Deutschen Bank könnte problemlos dafür sorgen, 
dass bei uns die Lichter ausgehen. Die Superreichen werden immer reicher, die Mittelschicht 
immer kleiner und die Unterschicht nicht nur in den USA immer größer. 


Die Finanzlobby hat offensichtlich einen Top-Job gemacht, denn das Thema 
Finanztransaktionssteuer ist vom Tisch und keiner regt sich auf. Der Verbriefungsirrsinn geht 
weiter. Die Welt versinkt in Krediten und Schulden. Der globale Schuldenstand befindet sich auf 
einem Allzeithoch. Die globalen Schulden haben ein Rekordniveau erreicht und entsprechen 225 
Prozent der globalen Wirtschaftsleistung. Heute ist die Welt höher verschuldet als 2009, als die 
globale Finanzkrise auf den Öffentlichen und privaten Haushalten lastete. Eigentlich wäre zu 
erwarten, dass zumindest die private Verschuldung gefallen ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Bereits 
Ende 2014 hatte die Verschuldung der Privathaushalte das Vorkrisenniveau überschritten. 


Während der Unternehmenssektor in Deutschland, welcher traditionell mittelständisch geprägt ist, 
mit einer Verschuldungsquote in Höhe von 94 Prozent ok dasteht, sieht es in Frankreich dagegen 
mit 165 Prozent und in Belgien mit 200 Prozent wesentlich besorgniserregender aus. Wir sollten 
uns als Gesellschaft folgende Fragen stellen: Warum wurden die Verantwortlichen aus Wirtschaft 
und Politik nicht zur Rechenschaft gezogen, sondern oftmals mit üppigen „golden Handshakes“ auf 
Kosten der Steuerzahler in den Urlaub geschickt? Warum ist der Steuerzahler abermals der 
Dumme? Warum wurden Verluste sozialisiert und warum Gewinne privatisiert? Warum musste kaum 
einer Boni zurückgeben? Warum lassen wir uns noch immer von der Finanzbranche regieren? Wäre 


der Sachverhalt vielleicht grundlegend ein anderer, wenn Steuergeldverschwendung ebenso 
hart geahndet würde wie Steuerhinterziehung? 


Südeuropa geht es heute schlechter als 2008: Der Politik ist es vor knapp zehn Jahren noch 
einmal gelungen, die Kuh vom Eis zu holen. Jedoch ist die Staatsverschuldung in Europa exorbitant 


gestiegen. Heute sind zahlreiche Staaten Südeuropas bis zur Halskrause verschuldet. 
Griechenland ist faktisch_bankrott und Italien auf dem besten Weg dorthin. Griechenland 
konnte noch gerettet werden. Das strauchelnde Italien — die drittgrößte Volkswirtschaft der Eurozone 
— kann nicht mehr gerettet werden. Eine weitere Finanzkrise, welche mit Sicherheit kommen 
wird, können sich weder die Länder Europas, noch die USA _oder China leisten. Weder 
Frankreich noch Italien, Spanien, Portugal geschweige denn Griechenland haben sich seit der 
Finanzkrise maßgeblich erholt und werden das auch in Zukunft nicht. 


Man kommt der Wahrheit am nächsten, wenn man sich folgende Frage stellt: Wem nutzt es? 
Wer sind die eigentlichen Nutznießer der Bankenrettungspolitik? Wer sind bspw. die Besitzer 
griechischer Staatsanleihen? Ganz sicher nicht der durchschnittliche Steuerzahler, es ist im 
Wesentlichen dieses nicht einmal eine Prozent, welches an der Spitze der Gesellschaft steht und 
mal eben die eine und andere Milliarde auf dem Konto liegen hat. Einer von Ihnen hat sogar 5 
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Billionen US-Dollar, der amerikanische Vermögensverwalter BlackRock, dessen Einfluss bspw. in 
die EZB und in die Bundesregierung reicht. 


Es geht in dieser vorliegenden Studie um Bestechung, persönliche Vorteilsnahme, Bereicherung, 
Machtmissbrauch, Wucher, erpresserische Kreditvergaben, räuberische Kreditvergaben, 
Kriegstreiberei und Kriegsfinanzierung, Manipulation, moderne Sklaverei, Haftung für den 
Kreditnehmer über den Kreditbetrag hinaus, wogegen die Banken nur mit minimalem 
Eigenkapitaleinsatz der teils nur bei 2-3 Prozent liegt, haften müssen. Es geht um die Privatisierung 
der Bankgewinne, insbesondere um die Seigniorage, das sind die Gewinne, die durch die 
Geldherstellung aus dem Nichts realisiert werden und um die Bankverluste, die regelmäßig 
sozialisiert und damit auf den Rest der Bevölkerung übertragen werden. Versteht man das 
Geldsystem in Gänze, weiß man auch weshalb der Goldpreis, trotz der Explosion der 
Zentralbankbilanzen, noch nicht durch die Decke gegangen ist. 


Letztendlich geht es um eine kaum vorstellbare Machtkonzentration, die sich daraus für die 
Banken ergibt. Wobei es hier nicht pauschal gegen Banken geht, insbesondere unsere Sparkassen, 
Volksbanken, Bausparkassen und Versicherungen wären hier grundsätzlich auszuklammern. 
Ebenso hat sich die überwiegende Mehrheit der Bankmitarbeiter nichts zuschulden kommen lassen. 
Auch wenn das Wissen über die Geldschöpfung eigentlich zum Grundlagenwissen eines jeden 
Bürgers gehören sollte, denn jeder ist tagtäglich direkt betroffen, wurden die meisten 
Bankmitarbeiter ebenso, wie die Mehrheit der Bevölkerung, so wie auch ich, in Bezug auf das 
Ausmaß und die fatalen Folgen der Geldschöpfung durch die Geschäftsbanken, in unlauterer 
Absicht getäuscht. Würden Sie das gerecht finden, wenn Ihr Nachbar, im Gegensatz zu Ihnen, 
sich sein Geld im Keller selbst drucken und in Verkehr bringen darf? Was die Bank von Ihrem 
Nachbarn unterscheidet? Im Gegensatz zu Ihrem Nachbarn, der sich erst seit gestern selbst Geld 
druckt (täte er es schon länger, wäre er nicht mehr Ihr Nachbar), nutzt die Bank die Vorzüge der 
eigenen, unlauteren Geldherstellung schon seit Jahrhunderten und ist deshalb inzwischen im 
Besitz von Ländern, Industriezweigen, Sachwerten aller Art, Regierungen, Medien und vielem mehr. 


Vor mehr als 100 Jahren (1913) wurde die finanzielle Zukunft der Vereinigten Staaten von 


Amerika in die Hände eines privaten Finanzkartells gelegt, das von jüdischen Finanzstrategen 
nach dem Vorbild der Bank of England erdacht und dann errichtet wurde. Seit dieser Zeit 


verlor die amerikanische Währung 96 Prozent ihres Wertes und die Staatsverschuldung 
wuchs _ um das 5000-fache. Denn seit dieser Zeit druckt Rothschild das Geld für die 
Amerikaner und die müssen dafür Zinsen und Wettaufschläge bezahlen, für ihr eigenes Geld. 
Deshalb das Schuldensystem. 


An ein paar Kriegsbeispielen erklärt sich das System von selbst: 2001 besetzten die USA unter 
dem 9/11-Vorwand Afghanistan und schon zwei Jahre später wurde die "Afghanistan Bank" durch 


ein Dekret des von den USA eingesetzten Präsidenten nach den Rothschild-Statuten als 
Zentralbank aus der Taufe gehoben. 2003 vernichteten die USA den Irak und nur ein Jahr später 
wurde die "Central Bank of Iraq" mit den Rothschild-Statuten gegründet. Und während die USA 2011 
Gaddafis Libyen zusammenbombten, wurde bereits mit der "Opposition" die neue "Central Bank of 
Libya" (CBL) gegründet. Dass Putin genau diese Machtgrundlage der Zivilisationsvernichter, 


nämlich das Welt-Geldsystem der FED, bekämpft, zeigt sich an seiner Parteinahme für Syrien. 
Im Vorfeld des von Israel und der FED lancierten Syrien-Kriegs publizierte das russische 


Auslandsfernsehen (RT) die wahren Gründe für die geplante Vernichtung Syriens. Bei RT hieß es: 
"Syriens Notenbank ist in Regierungsbesitz und unter Regierungskontrolle. D.h., Syriens 
Notenbank gibt das Geld für die Menschen selbst heraus - und nicht die Rothschilds, die 
versteckt als globale Banker von New York über London, Frankfurt, Tel Aviv, Basel und Paris 
operieren. ... Dies steht im Gegensatz zum westlichen System, das sich an das parasitäre, 
wucherische, spekulative Finanzsystem der ausländischen Financiers anpasst. Das westliche 
System will die Kontrolle über die Notenbanken der Welt erhalten." [rt.com/09.09.2013] 
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Wladimir Putin war von Anfang an klar, dass er die Russische Zentralbank aus den Klauen 
der Weltfinanz herausbrechen muss, um dem russischen Volk eine gedeihliche Zukunft zu 


sichern. Aber die Machtverhältnisse ließen das bislang nicht zu. Als Russland die Krim zurück ins 
Reich holte, schlug Rothschild zu, ließ den Rubel abstürzen, drückte mit seinem Vasall Saudia 
Arabien die Rohölpreise derart tief nach unten, um einen Zusammenbruch von Putins Russland zu 
erreichen. Doch das Unternehmen ging schief. Russland kollabierte Dank einer klugen monetären 
Ausweich-Politik nicht. Gerade _der Westen hat Wladimir Putin _in seiner arroganten Art 
erfreulicherweise stets unterschätzt. Auch die Warnung, Russland werde in absehbarer Zeit 
für seine Rohstoffexporte Rubel verlangen, wurde nicht ernst genommen. Aber gerade diese 
Maßnahme wird das Welt-Geldsystem der Machtjuden zu Fall bringen, denn mit diesem Instrument 
an der Hand kann Russland sozusagen grenzenlos Rubel drucken, die von den Importländern durch 
ihre Währungen aufgekauft werden müssen. So wie USrael unbegrenzt Dollar herstellen konnte, 
weil der internationale Handel aufgrund der Dollar-Leitwährung die wertlose usraelische 
Währung immer wieder aufkaufen musste. Den gesamten Rohstoff-Export in Rubel abzurechnen 
kann nicht funktionieren, ohne dass die Russische Zentralbank wieder unter Regierungs- 
kontrolle gebracht und den Klauen der FED entrissen wurde. Das heißt also, der Schlag gegen 
das Rothschild’sche privatisierte Notenbanksystem muss vorher erfolgen. Als Adolf Hitler Ende 
Juni 1939 das neue Reichsbankgesetz verkündet und die Loslösung der Reichsbank vom 
Zugriff der FED auch per Gesetzeskraft besiegelt hatte, entfachten die Machtjuden um Roosevelt 
den Krieg zwischen Polen und demReich, den sie dann zum Zweiten Weltkrieg ausweiteten. (Quelle 
zum Russlandteil: http://concept-veritas.com/nj/16de/politik/12nja als die welt noch juedisch war.htm 


So wie jeder Bürger die Grundlagen des Straßenverkehrs kennt und er deshalb weiß, dass man 
bei ROT besser die Kreuzung oder Straße nicht überquert, sollte auch jeder Bürger wissen, wie 
unser heutiges Geldsystem funktioniert, woher sein Geld kommt, wer es produziert und wer die 
daraus entstehende Macht und den Gewinn nur aus Eigennutz einstreicht. Seit 2012 habe ich mehr 
als 60 Sachbücher und weitere unzählige Quellen zum Thema studiert (siehe Literaturverzeichnis), 
welche die hier angeführten Aussagen bestätigen und weiter vertiefen. Ich würde böswillig und 
mit Vorsatz handeln, wenn ich mein Wissen nicht mit Ihnen teilen würde. Es geht hier 


schließlich um den gravierendsten und schlimmsten Systemfehler unserer Zeit, um das alles 


überragende Problem: 


1.1 Unser heutiges Geldsystem 


Die täglichen Devisentransaktionen in Höhe von 4 Billionen Dollar haben nur etwa 2 Prozent 
mit dem realen Welthandel zu tun, während 93 Prozent dieser Umsätze rein spekulativer Natur 
sind. In der Subprime Kreditklemme 2007-2009 verloren alleine die Aktien weltweit 30 Billionen US- 
Dollar an Wert, Immobilien 11 Billionen US-Dollar. US-amerikanische Haushalte verloren im 
Durchschnitt 23 Prozent ihrer Geldvermögen. Von 1970 bis 2007 haben sich weltweit 145 
Bankenkrisen, 208 Währungszusammenbrüche und 72 Staatsschuldenkrisen ereignet, zusammen 
425 systemische Finanzkrisen. Man kann sagen, dass ohne effektive Kontrolle der monetären 
Basis, ohne Reform der Geldordnung, alle anderen Finanzreformen im Endeffekt kaum etwas 
bewirken werden! 


Das Bankenmilieu weiß: Die Regierung muss einspringen, wenn es schief läuft. Eine solche 
Konstellation ist ordnungspolitisch absolut verfehlt, illegitim nach jedem Rechtsempfinden, und 
erzeugt unausbleiblich die bekannte Selbstbedienungsmentalität, unlautere Selbstbereicherung, 
Korruptheit und andere Formen von Fehlverhalten, was andere schädigt. Eine 
Bestandsgarantie geben, bedeutet faktisch einen Freibrief ausstellen für fahrlässiges 
Missmanagement, welches im Wesentlichen nur in der eigenen Gier seinen Antrieb findet. 


90 von 8.300 Banken in der EU werden inzwischen als systemisch relevant gelistet. Diese 
Banken, entgegen anderslautenden offiziellen Statements, können faktisch schalten und walten wie 
sie wollen, zumal die Zentralbank und auch die Politik sie vorbehaltlos unterstützen. Die 
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Finanzexperten, die Regierungen beraten, sind fast ausschließlich Bankenlobbyisten. Ein 
Wirtschaftssektor, der solch eine erpresserische Macht besitzt, gegen die der Staat sich nicht 
wehren kann, die für Parlament, Regierung und Justiz im Großen und Ganzen unangreifbar 
erscheint, ist in einem freiheitlichen Rechtsstaat ein kolossaler Fremdkörper, ein absolutes 
Unding, dass in dieser Form keinen Bestand haben darf und beseitigt, mindestens jedoch 
entschärft werden muss! Großbanken besitzen in Krisen eine über allem stehende Sonder- und 
Machtstellung, in der sie sich weitgehend als unbelangbar erweisen und die 
Erzwingungsmacht besitzen, Verluste auf die Allgemeinheit abzuwälzen und ihren Fortbestand 
subventioniert zu bekommen. Unter solchen Bedingungen droht der freiheitlich-demokratische 
Rechtsstaat zu einer Formhülle zu werden, hinter der sich eine gleichsam überstaatliche 
Herrschaft des großen Geldes breitmacht. Die Banken nehmen in der Tat eine systemische 
Schlüsselstellung ein. Sie haben von daher ein erhebliches Erzwingungspotenzial. Dies hebelt 
die marktwirtschaftliche Ordnung im freiheitlichen Rechtsstaat aus. Wenn Banken 
Misswirtschaft betreiben, müssen Sie wie jedes andere schlecht geführte Unternehmen scheitern 
dürfen. Die Staatsgarantie für große Banken bedeutet die Sozialisierung von Verlusten auf 
Kosten der Allgemeinheit, bei fortgesetzter privater Aneignung der Gewinne, darunter auch 
die private Aneignung der Geldschöpfungsgewinne. 


Das Geldsystem soll Diener sein, nicht Herr! Das Geldsystem findet seine Daseinsberechtigung 
darin, dass es der Allgemeinheit dient. Exekutive, Legislative und Judikative müssen voneinander 
unabhängige Staatsorgane sein! Die vierte Staatsgewalt ist notwendig: Damit die Kontrolle des 
Staates über das nationale Geldsystem wieder greift und der Staat als alleiniger Geldemittent wieder 
eingesetzt werden kann! Genauso wie es die Vollgeld-Initiative in der Schweiz forderte. Nicht einmal 
ein Prozent der Bevölkerung wären durch diese Umstellung benachteiligt. Die Banken unternehmen 
trotzdem alles um dies zu verhindern: Lobbyarbeit, Beeinflussung der Medien, Bestechung, 
Korruption und Ablenkung. Die Geschichte gibt uns keinen Anlass, mehr Vertrauen in die 
Geldsysteme zu setzen, die von Eliten kontrolliert werden, als in solche, die von den Bürgern 
kontrolliert werden —- ganz im Gegenteil! 


Wer Geld zum Eigenverbrauch herstellt, wird bestraft. Nicht jedoch die Banken. 
Nur die Banken haben inzwischen das Privileg, sich leistungslos Werte anzueignen. Unsere 
Überlegungen wie Finanzkrisen und daraus folgende Anlegerschäden zu verhindern sind, basieren 
teils auf fundamentalen Gedankenfehlern. Wir müssen uns mit folgenden grundlegenden 
Fragen beschäftigen: Welcher Schaden entsteht den Banken bei Kreditausfall wirklich? Und 
wie kommt Geld in die Welt und wie verschwindet es wieder? Völlig zu Recht beanspruchte der 
Staat früher für sich ganz allein das Recht der gesamten Geldschöpfung bzw. der gesamten 
Geldherstellung. Heute ist dieses Recht des Staates von 100 auf nur noch 1 Prozent geschrumpft. 
Nur noch das Münzgeld, was ein Prozent des gesamten Geldes ausmacht, wird vom Staat 
hergestellt und ausgegeben. 


Das Papiergeld, die Banknoten, welche 2-10 Prozent des gesamten Geldes ausmachen, werden 
mittels Kreditvergaben an die Geschäftsbanken durch die jeweiligen Zentralbanken ausgegeben. 
Die hieraus entstehenden Seigniorage-Gewinne überweisen die Zentralbanken an den jeweiligen 
Finanzminister. Das heutige Giralgeld, auch Buchgeld oder Sichteinlagen genannt, welches 
beispielsweise auch auf unseren Kontoauszügen ausgewiesen ist, macht heute den wesentlichen 
Teil des gesamten Geldes aus. Je nach Volkswirtschaft liegt dieser Anteil bei bis zu 97 Prozent 
der gesamten Geldmenge. Der bargeldlose Zahlungsverkehr hat es möglich gemacht. Dieser Anteil 
wird ausschließlich durch die privaten Geschäftsbanken aus dem Nichts erschaffen, immer dann, 
wenn Banken Kredite ausgeben oder Wertpapiere, Immobilien usw. von Nichtbanken kaufen. Im 
umgekehrten Fall, wenn Kredite getilgt und Wertpapiere usw. an Nichtbanken verkauft werden, wird 
das Geld wieder vernichtet. Die Deutsche Bundesbank hat in ihrem Monatsbericht vom April 
2017 die Rolle von Banken, Nichtbanken und Zentralbank im Geldschöpfungsprozess analysiert und 
den soeben geschilderten Sachverhalt zu 100 Prozent bestätigt. Weitere Studien, die den 
Sachverhalt belegen: Bank of England, Money creation in the modern economy, 2014; IWF, The 
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Chicago Plan Revisited, 2012; KPMG, Money Issuance - Alternative Monetary Systems, 2015; CBS 
Copenhagen Business School, Making Money from making Money — Seigniorage in the modern 
Economy, 2016. 


Auch der Staat gehört zum Kreis der Nichtbanken und muss sich somit verzinslich bei den 
privaten Banken verschulden, weil er sich das Privileg der Geldherstellung und das 
Inverkehrbringen von selbst gedrucktem Geld aus der Hand nehmen lassen hat. Wie sehr der 
Staat seine Kontrolle verloren hat, drückt sich in der Verbotsnorm des Art. 123 (1) AEUV aus. 
Damit soll sichergestellt werden, dass sich die Union oder die Mitgliedstaaten nicht über die EZB 
oder die jeweilige nationale Zentralbank zu deren - im Vergleich zu den Kapitalmärkten günstigeren 
— Bedingungen finanzieren können, sondern stattdessen den an den Finanzmärkten wirkenden 
Kräften ausgesetzt sind. Hier hat man den Betrug des Souveräns sogar im Gesetz verankert, 
eigentlich unglaublich und trotzdem wahr. Wir haben es tatsächlich nur noch mit Politik-Clowns, die 
keinesfalls die Interessen ihrer Wähler vertreten, zu tun. Für die Schweizer sieht es genauso 
düster aus, was sich im Artikel 11 Abs. 2 NBG widerspiegelt. Damit darf die Schweizer 
Nationalbank dem Bund weder Kredite noch Überziehungsfazilitäten gewähren. Wir müssen hier 
durchaus von einer Plutokratie, statt einer Demokratie sprechen. 


Allein in Deutschland hat sich der Staat bzw. die Bevölkerung damit bis zum Ausbruch der 
Finanzkrise jährliche Gewinne von bis zu 25 Milliarden Euro, die durch die Herstellung von 
Giralgeld entstehen, zugunsten der Privatbanken, entgehen lassen. Das wären Einnahmen in 
Höhe von jährlich 7 Transrapid-Strecken & 3,5 Milliarden Euro von der Münchner Innenstadt zum 
Flughafen München. Aber dafür hatte man kein Geld. Aufgrund des gesunkenen Zinsniveaus dürften 
derartige Gewinne jetzt zwischen 15 und 20 Milliarden Euro liegen, die die Banken aus der eigenen 
Geldschöpfung ziehen. 


Durch den Art. 123 (1) AEUV, aber auch durch andere Festlegungen und Banking-Praktiken, ist 
die Zentralbank darauf festgelegt worden, ausschließlich Bank der Banken zu sein und nicht mehr 
Bank des Staates. Damit haben sich die Euro-Staaten ihr ureigenes Recht der eigenen 
Geldherstellung, einem der wichtigsten Souveränitätsrechte, beraubt. Sie haben dieses 
hergebrachte Hoheitsrecht abgetreten an den dadurch in quasi feudaler Weise privilegierten 
kommerziellen Bankensektor mit seiner multiplen Giralgeldschöpfung. Art. 123 (1) AEUV ist nichts 
anderes als ein Bankenermächtigungsgesetz. Mit ihm haben die Regierungen sich selbst monetär 
entmachtet und sich einseitig abhängig gemacht vom Wohlwollen der Banken und der Finanzmärkte. 
Dem Staat kann das Geld ausgehen, breite Schichten in Not versinken, während die Banken 
von ihrer Zentralbank mit Reserven unbegrenzt über Wasser gehalten werden. 


Die gesamte Geldherstellung ist ein Hoheitsrecht, ein Recht von Verfassungsrang, auf einer 
Stufe mit dem Steuermonopol, dem Gewaltmonopol, dem Gesetzgebungs- und 
Rechtsprechungsmonopol sowie dem Regierungs- und gebietskörperschaftlichen 
Verwaltungsmonopol. Was würde man von einem Staat sagen, der sein Steuermonopol, wie im 
Feudalismus sich selbst bedienenden Steuerpächtern überlassen würde, das 
Gesetzgebungsmonopol außerparlamentarischen Instanzen, die Rechtsprechung privaten 
Interessen, oder das staatliche Gewaltmonopol beliebigen Privatmilizen überlassen würde? Sein 
Hoheitsrecht über die Geldherstellung jedoch hat der Staat sich von den Banken aus der 
Hand nehmen lassen, und dies nicht einmal nur als ungewolltes Ergebnis einer Entwicklung, 
sondern obendrein auch noch gesetzlich festgeschrieben durch Art. 123 (1) AEUV > eine 
unübertroffene staatsrechtliche Fehlleistung. Dadurch sind die international agierenden 
Großbanken zu einer Art von öffentlicher Gewalt geworden, einer monetären Gewalt, jedoch zu 
privaten kommerziellen Zwecken und ohne wirklich verantworten zu müssen, was aufgrund 
ihrer Tätigkeit geschieht. 


Haften sollten die Banken eigentlich schon, sie tun es aber im Einzelfall nur selten und in einer 
Krise überhaupt nicht. Denn das Rad, das die Großbanken mit nur 10 Prozent Eigenkapital heute 
drehen, ist viel zu groß, als dass sie die Haftung dafür tragen könnten. Auch die Regierungen sind 
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im Ernstfall damit überfordert, denn die Verbindlichkeiten des Bankensektors betragen in den 
meisten Ländern das 3-5fache des nationalen BIP. Auch Aktivaverluste bei Banken sind in großem 
Umfang nicht versicherbar. Wie die Notverstaatlichung des amerikanischen Versicherers AIG 2008 
zeigt, sprengt dies im Ernstfall das Vermögen der Versicherer und führt zu deren Konkurs. 


Der per Kredit entstandene Anteil ist nicht durch vorangegangene Sparaktivitäten entstanden, 
dieser Anteil wird vereinfacht ausgedrückt aus dem Nichts hergestellt, sozusagen frisch gedruckt. 
Banken können mit selbst erzeugtem Geld Kredite vergeben und einkaufen gehen. Kann man sich 
Geld selbst herstellen, so ist man nicht auf Erträge angewiesen. Dagegen sind Erträge für Betriebe 
der Realwirtschaft Grundvoraussetzung zur Erlangung von Einkommen. Diese Erkenntnis über die 
Einkommenserzielung von Banken wird von den Wirtschaftswissenschaften ignoriert. 


Ein von der Geschäftsbank ausgestellter virtueller Gutschein (beispielsweise Kontogutschrift 
durch Kreditvergabe) ist eine Verbindlichkeit der Bank gegenüber dem Bankkunden auf Bargeld. 
Wird dieser Gutschein von den Bankkunden nicht bar eingelöst, bspw. durch Inanspruchnahme des 
bargeldiosen Zahlungsverkehrs, muss die Geschäftsbank diese Schulden auf Bargeld nicht 
begleichen. 


Beim bargeldlosen Zahlungsverkehr muss die Bank ihre Schuld nicht begleichen, wenn der 
Zahlungsverkehr zwischen ihren eigenen Bankkunden stattfindet. Es finden nur interne 
Umbuchungen statt. Erst wenn der Kunde Gelder an eine andere Bank B überweist, wird seine Bank 
A belastet. Allerdings kann sich auch diese Belastung für die Bank zum Tagesende komplett in Luft 
auflösen, wenn ein Kunde der Bank B eine Überweisung in derselben Höhe an die Bank A vornimmt. 
Nur der Saldo, der sich am Tagesende zwischen Bank A und Bank B auf dem Interbankenmarkt 
ergibt, muss ausgeglichen werden. Haben die Banken A und B durch die Überweisungen ihrer 
Kunden theoretisch jeweils gleich hohe Zu- und Abflüsse in beide Richtungen oder sind ihre 
Kreditausfälle gleich hoch, ist der Saldo auf dem Interbankenmarkt am Tagesende für beide Banken 
gleich Null. Trotz der Inanspruchnahme der Kredite durch die Bankkunden wären beide Banken 
finanziell nicht belastet, wenn wir mal von dem einen Prozent Mindestreserve, die die Banken für die 
Kredite bei der Zentralbank hinterlegen müssen, absehen. 


Nur das Bargeld muss sich die Bank bei der Zentralbank leihen. Der Bankkunde gibt der 
Geschäftsbank für diesen Gutschein aber eine Leistung, in Form von Zins und Tilgung. Somit 
bekommt die Geschäftsbank vom Publikum eine Leistung, die sie nicht bezahlen muss. Das 
Publikum denkt fälschlicherweise, dass die Leistung bereits von der Bank bezahlt wurde, wenn es 
bargeldlos Lastschriften erteilt oder Überweisungen vornimmt. Es ist ein Fall von Schenkung, bei 
dem der Schenkende nicht weiß, dass er der Schenkende ist. Ein bargeldloser Zahlungsverkehr 
(ohne Bargeld!) macht derartige Schenkungen unumkehrbar. Damit zeigt die Diskussion um die 
Bargeldabschaffung ihr wahres Gesicht. Gründe wie Terrorabwehr usw. sind nur geschickte 
Ablenkungsmanöver. 


Bei bewusstem kooperativem Verhalten der Geschäftsbanken untereinander steht es Ihnen 
fast nach Belieben frei, die Geldmenge bzw. die Kreditvergaben an das Publikum bzw. an die 
Wirtschaft ganz gezielt stark zu erhöhen oder stark zu reduzieren. Sie können quasi anstelle der 
Politik eigene Konjunkturprogramme für die Wirtschaft auflegen oder absetzen. Ihnen bleibt es frei, 
mit oder gegen die Politik zu arbeiten, denn nicht das Zinsniveau sondern die von den 
Geschäftsbanken zur Verfügung gestellten Kreditmengen sind für das Wirtschaftswachstum 
entscheidend. Sie haben damit eine unermessliche Macht, wenn sie im Gleichschritt agieren. 


Agieren Sie im Gleichschritt, gleichen sich ihre Salden auf dem Interbankenmarkt untereinander 
am Tagesende weitgehend aus. Sie müssen nur darauf achten, dass sie bspw. nicht mehr 
Kreditrisiken eingehen als andere Banken und nicht mehr Kreditausfälle als andere Banken 
verbuchen. Hohe Kreditausfälle sind so lange für die Bank unproblematisch, solange die 
Kreditausfälle unter den Banken gleichmäßig verteilt sind. Erst wenn eine Bank mehr 
Kreditausfälle und damit höhere Soll-Salden als andere Banken auf dem Interbankenmarkt 
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produziert, erst dann kann es für sie eng werden. Gäbe es nur noch eine Bank und kein Bargeld 
mehr, würden sich Kreditausfälle bei der Bank überhaupt nicht mehr auswirken, denn der durch den 
Kredit produzierte Geldkreislauf hätte die Bank nicht verlassen. Das Giralgeld zirkuliert dann nur 
noch zwischen den Kunden dieser einen Bank und verschwindet damit nicht mehr aus dem 
Geldkreislauf der Bank. Erst durch die Kredittilgung verschwindet das Giralgeld aus dem 
Kreislauf zurück ins Nichts. 


Die Bilanzen der Zentralbanken sind regelrecht explodiert. Warum ist die weltweite 
Finanzkrise trotzdem nicht gelöst? Bei diesen Summen müsste doch das weltweite 
Wirtschaftswachstum schon längst wieder unter Volldampf laufen - Warum ist hiervon nichts zu 
sehen? Obwohl sich die Bilanzsummen der Zentralbanken teilweise vervielfacht haben, sind die 
Geldmengen (M1, M2, M3) nicht mitgewachsen. Das liegt unter anderem daran, dass wir zwei 


voneinander getrennte Geldkreisläufe haben. 


Wenn wir einmal vom Bargeld, welches die Zentralbanken schaffen, und von den (umstrittenen) 
Wertpapieraufkaufprogrammen der Zentralbanken absehen, gelangt das von der Zentralbank 
geschaffene (unbare) Giralgeld nicht zum Publikum. Dieses Geld, auch Reserven genannt, 
verlässt niemals den unbaren Interbankenkreislauf, welcher aus der Zentralbank und den 
Geschäftsbanken besteht. Die Reserven zirkulieren nur als Zentralbankgeld zwischen den 
Betriebskonten der Banken bei der Zentralbank. Das Publikum erhält keine Reserven, denn 
solche Guthaben verlassen den Interbankenkreislauf nicht. 


Erst wenn die Geldmengen im Publikumskreislauf zwischen den Geschäftsbanken und den 
privaten und öffentlichen Haushalten, den Firmen und Institutionen wieder nachhaltig ansteigen, wird 
sich das Wirtschaftswachstum wieder einstellen. Insofern haben die Zentralbanken keinen 
direkten Einfluss auf das Wirtschaftswachstum, den Einfluss haben im Wesentlichen nur die 
Geschäftsbanken, die für die Kreditvergabe an das Publikum zuständig sind. 


Warum Banken mitunter keine Kredite vergeben wollen? Erstens, verfolgen sie damit politische 
Ziele. Zweitens, sie verdienen mit dem Eigenhandel von Wertpapieren mehr. Und drittens, sie 
können so den Mythos aufrechterhalten, dass Banken erst Ersparnisse einsammeln müssen, um 


Kredite vergeben zu können. http://n-tv.de/wirtschaft/Der-Klub-der-Banditen-steht-vor-Gericht- 
article20053974.html 


1.2 Getrennte Platzierung von Risiko und Ertrag 


Die Ausfallrisiken werden auf Publikumsfonds, Kapitallebens- und Rentenversicherungen 
etc. verlagert. Durch den Zusammenschluss von Banken, Investmentgesellschaften und 
Versicherungen zu Großkonzernen sind entsprechende Absprachen zur getrennten Platzierung von 
Risiko und Ertrag möglich. Die Akteure des Primärmarkts haben entsprechenden Einfluss auf die 
Platzierung von Risiko und Ertrag und können dies gezielt steuern. Dadurch können Sie für sich 
risikolose Erträge generieren! Die aktuellen Regelungen erleichtern den Banken die 
kreditbasierte Umschichtung von Sach- und Produktivwerten in ihr eigenes Vermögen! 


Die größten, ökonomisch stärksten und entscheidenden Akteure nutzen das System einseitig 
aus um gleich doppelt zu profitieren: Der Normalbürger und der Mittelstand finanzieren alleine die 
systemischen Voraussetzungen für Reichtum, Wohlstand und sozialen Ausgleich. Die 
maßgeblichen Akteure mit ihrem tiefen Zugriff auf den Finanzmarkt und ihren Möglichkeiten, andere 
davon auszuschließen, zahlen nicht nur keine Steuern, sondern transferieren Jahr für Jahr immense 
Sachwerte in ihr Vermögen, unter anderem durch eine weitgehend unregulierte Schöpfung von 
ungedecktem Giralgeld aus dem Nichts. Damit gelangen Sie an das Eigentum von immer mehr 
Mittelständlern. Die Situation ist von höchster Instabilität und Brisanz, es baut sich ein 
enormer Inflationsdruck auf. 
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Das Vermögen der breiten Masse besteht demgegenüber nur noch aus Ansprüchen auf Geld, 
welches mit enormen Risiken behaftet und im Allgemeinen ungedeckt ist (Altersabsicherung bspw. 
aus Lebens- und Rentenversicherungen). Die Gefahr wächst in dem Maße, in dem das Angebot 
werthaltiger Investments auf dem Vermögensmarkt abnimmt. Während die potentielle 
Kaufkraft bei immer weniger Akteuren zunimmt. 


Wann kann der Inflationsdruck nicht mehr kompensiert werden? \Wenn der Inflationsdruck 
durch Neuverschuldung öffentlicher Hände steigt, wenn das Angebot an Sachvermögenswerten zu 
vernünftigen Preisen sinkt, die Nachfrage nach Schuldverschreibungen und Derivaten zu 
vernünftigen Preisen im Sekundärmarkt sinkt, die Sparquote kleiner als die Neuverschuldungsquote 
ist und wenn die Anleger nicht mehr bereit sind Schuldtitel als Anlageform zu akzeptieren. Wenn 
sich der Druck vollends entlädt, sind 1 Dollar bzw. 1 Euro nur noch 7, 5 Cent wert! 98 Prozent 
der Finanzvermögen bestehen aus verbrieften Geldansprüchen. Die Situation kann mit dem 
Spiel - Die Reise nach Jerusalem - verglichen werden, aber mit 107 Spielern, die alle um 
gerade einmal 2 Stühle laufen! 


Da der Vermögensmarkt realer Werte, die man kaufen und besitzen kann, immer knapper 
wird, muss darüber hinaus die öffentliche Hand zunehmend mehr reale Sachwerte durch 
Privatisierung, und dies dann letztendlich auch unter Preis, abgeben, um die Renditeerwartungen 
der Investoren zu erfüllen. Seit den 1990er Jahren privatisierte die Politik zahlreiche öffentliche 
Werte. Dadurch gingen gigantische Werte in private Hände über, die zuvor aus Steuermitteln 
geschaffen wurden. Das jüngste Beispiel dafür ist die Privatisierung der deutschen 
Autobahnen. Dieser Betrug wurde von der großen Koalition mittels Grundgesetzänderung 
blitzschnell durch den Bundestag gebracht. Zwischen Vorlage des Gesetzentwurfs, den 
Abstimmungen im Bundestag und anschließend im Bundesrat lagen nur 48 Stunden. Völlig zurecht 
hatte Sahra Wagenknecht den Abgeordneten vorgeworfen, dass sie die Autobahn zur Melkkuh für 
private Profite machen würden. Hier zeigt sich wieder, dass den gewählten Politikern die Interessen 
der Finanzkonzerne wichtiger sind als die ihrer Wähler. Man rettet lieber die Renditen der 
Finanzindustrie und führt so etwas dann auch noch grotesker Weise unter dem Namen Bürgerfonds. 


Wer diese Zusammenhänge versteht, der begreift, dass die politischen Versprechen hinsichtlich 
einer Überwindung der Krise durch die bislang vorliegenden Vorschläge und Maßnahmen bei 
nüchterner Betrachtung nur eine geringe Erfolgswahrscheinlichkeit haben. Es ist gerade auch 
deshalb zu fordern, dass insbesondere die bislang größten Profiteure der ungeregelten 
Finanzmärkte an der Finanzierung der öffentlichen Interventionen beteiligt werden, um dem System 
die dringend erforderliche Stabilität zurückzugeben! 


1.3 Wie hoch ist _der Vermögensschaden bei Kreditausfall für die Bank 
wirklich? 


Bei Nichtrückzahlung von Krediten ist der Vermögensschaden der Banken nie so hoch, wie 
die nicht zurückgezahlte Kreditsumme! In der Summe aller Geschäftsbanken ist der 
Vermögensschaden bei Kreditausfällen gleich Null, wenn die Kreditausfälle auf alle Banken 
gleichmäßig verteilt sind. Die Gegenüberstellung von Vermögen und Schulden, wie sie in Bilanzform 
für die Realwirtschaft ursprünglich entwickelt wurde, kann für Banken nicht angewendet werden. 
Ihre Anwendung führt zu Scheinvermögen. Würden die Geschäftsbanken ihren Geschäftserfolg 
realistisch darstellen, so würde die Öffentlichkeit die Vorteilsnahme erkennen und eine Änderung 
des Bankensystems fordern. 


Es geht in der Studie vor allem um bewusst aufgeblasene Kreditblasen, mit Tendenz zur 
räuberischen Kreditvergabe um sich die kreditverpfändeten Sachwerte anzueignen, wie zum 
Beispiel auf den Aktien-, Anleihen-, Immobilien- oder auch den Schifffahrtsmärkten. Wir 
konzentrieren uns hierbei auf das jüngste Beispiel, die Schifffahrtsmärkte. Vor Ausbruch der 
Finanzkrise im Jahr 2007/2008 schienen die Renditemöglichkeiten im Schifffahrtsmarkt geradezu 
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paradiesisch zu sein. So kosteten beispielsweise 5 Jahre alte Schiffe, die sofort verfügbar waren, 
150 Millionen US-Dollar, während Neubaubestellungen zu Preisen von nur 100 Millionen US-Dollar 
kontrahiert wurden. Im Gegensatz zum gebrauchten Schiff, welches sofort geliefert werden konnte, 
musste man je nach Schiffstyp bei Neubaubestellungen 3-5 Jahre auf die Ablieferung warten. Die 
Werften wurden weltweit mit Neubauaufträgen regelrecht zugeschüttet. Ursächlich hierfür war die 
maßlose Kreditvergabe der Banken. 


Man kann diese uferlose Kreditvergabe der Banken nur dann verstehen, wenn man sich 
darüber im Klaren ist, wie hoch der Vermögensschaden einer Bank ist, wenn der Kredit ganz oder 
teilweise ausfällt. Da die Banken das Kreditgeld selbst herstellen, und eben nicht auf Ersparnisse 
zurückgreifen müssen oder sich das Geld anderswo erst leihen müssen, ist der Vermögensschaden 
viel kleiner als die ausstehende Kreditsumme. Die von den Zentralbanken vorgeschriebenen 
Mindestreserven und Eigenkapitalanforderungen, gemäß Basel Ill, sind hier tatsächlich zu 
vernachlässigen, denn der Bankensektor schafft sich die Reserve- und Eigenkapitalbasis, die er 
benötigt, im Verlauf seiner Geschäftstätigkeit letztendlich ebenso selbst wie er nach eigenem Willen 
Geld herstellt. 


Unter Berücksichtigung dieser Aspekte ist der Anreiz zur Kreditvergabe durch die Banken 
klar zu erkennen: Kreditschöpfung aus dem Nichts auf der einen Seite und auf der anderen Seite 
die Kreditabsicherung durch die verpfändeten Sachwerte und die damit ebenso abgesicherten 
laufenden Zinseinnahmen aus dem Kredit. Unabhängig davon, selbst wenn etwas für die Banken 
schiefgehen sollte, hafteten die Banken im Jahr 2007 nur mit einem Eigenkapital in Höhe von 
durchschnittlich 2-3 Prozent. Für den Rest hafteten die Gläubiger, insbesondere die Aktionäre der 
Bank. Würde es so, wie in der Vergangenheit meistens geschehen, alles gut gehen, würden für die 
verantwortlichen Bankmanager wieder Boni in Millionenhöhe winken. 


Warum Banken trotzdem gerettet werden müssen? Einige Banken sind gieriger und/oder 
unvorsichtiger als andere Banken und es kommt deshalb zu negativen Salden auf dem 
Interbankenmarkt, der bei einem Eigenkapital von nur 2-3 Prozent, sehr schnell bedrohlich werden 
kann. Denn bei einem Bilanzverlust von mehr als 3 Prozent wäre das Eigenkapital aufgebraucht und 
die Insolvenz wäre die logische Folge. 


Und im Schifffahrtsmarkt, speziell in der Containerschifffahrt, gab es seit Beginn der 
Containerarisierung vor mehr als 50 Jahren, keine nennenswerten Einbrüche, der Erfolg schien in 
Stein gemeißelt. Der konservative Bankmanager finanzierte nicht das 5 Jahre alte Schiff für 150 
Millionen US-Dollar, er begnügte sich mit den Schiffsneubauten zu 100 Millionen US-Dollar, wovon 
er jeweils durchschnittlich nur 60 Prozent finanzierte, diese 60 Prozent jedoch mit dem kompletten 
Schiffswert absicherte. Da sich zunehmend immer mehr Banken in der Schiffsfinanzierung 
tummelten, wurden die Konkurrenz unter den Banken und die daraus hervorgehenden 
Kreditangebote immer aggressiver. Zuletzt wurden die Kreditvergabestandards zugunsten eines 
erfolgreichen Kreditabschlusses immer weiter abgesenkt, immer mehr Banken agierten im 
Gleichschritt. Der Kredithahn war sozusagen für die Schifffahrtsbranche offen bis zum 
Anschlag. 


Nicht nur die Schifffahrtsbranche boomte. Auch die vielen Industriezweige, die auf die Schifffahrt 
angewiesen waren, also praktisch fast alle Industriezweige weltweit, boomten. Demzufolge 
kletterten nicht nur die Schiffbaupreise in astronomische Höhen, aufgrund der hohen Nachfrage 
nach Schiffstonnage brachten die Charterraten (Schiffsmieten) ebenfalls immer wieder neue 
Rekorde. \Weltweites Wirtschaftswachstum, Globalisierung und Welthandel wuchsen im 
Gleichschritt - bis September 2008, bis zur Pleite von Lehman Brothers. 


Um die Bankgewinne zu maximieren und um die Zentralbankabhängigkeiten möglichst zu 
eliminieren, liehen sich die Banken ihre Reserven nicht bei der Zentralbank, sondern auf dem 
Interbankenmarkt. Alles kein Problem, wenn die Wirtschaft normal läuft. Nun muss man jedoch 
berücksichtigen, dass die Banken bei der Bilanzierung, Rechnungslegung und Buchführung 
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erhebliche Gestaltungsspielräume haben, die sie natürlich für sich ausnutzen. Diese 
Gestaltungsspielräume kennt niemand besser als die Banken selbst. Insofern war das gegenseitige 
Misstrauen bei Ausbruch der Finanzkrise mehr als berechtigt. Der Interbankenmarkt trocknete 
plötzlich aus, keine Bank wusste welchen Wert die Bilanz der anderen Bank wirklich hatte. Sie 
wussten nur eins, dass ihre eigene Bankbilanz mehr als nur geschönt war. Deshalb wollte keine 
Bank der anderen Bank auf dem Interbankenmarkt mehr Kredit einräumen. 


Die Folgen für Wirtschaftswachstum, Globalisierung und Welthandel waren fatal, denn deren 
Geld- und Kreditversorgung endete abrupt. Wirtschaftswachstum, Globalisierung und Welthandel 
brachen ein, infolgedessen sank die Nachfrage nach Schiffstonnage. Im Gegensatz zur Immobilie, 
die immobil ist, sind Schiffe mobil, sie können dorthin gebracht werden, wo sich eine Beschäftigung 
für sie findet. Deshalb sinken die Charterraten schon bei einer Leerstandsquote von nur 0,5 Prozent 
merklich. In der Spitze lag der Leerstand je nach Schiffstyp sogar bei bis zu 5 Prozent. Auch das 
Bruttoinlandsprodukt in Deutschland brach in der Spitze um 6 Prozent ein. Insbesondere die 
südeuropäischen Länder, allen voran Italien, Frankreich und Spanien haben sich bis heute nicht 
erholt. Hätte man im Immobilienmarkt einen Leerstand von 5 Prozent, würde man von 
Vollvermietung sprechen. 


Nach der noch nie da gewesenen Kreditblase in der Schifffahrt ging es nun in die 
entgegengesetzte Richtung. Es kam zur völligen Kreditkontraktion, der Kredithahn wurde sozusagen 
jetzt bis zum Anschlag zugedreht, zumindest für die Publikums-Schifffahrtsgesellschaften. Für die 
großen Linien-Reedereien gab es noch Kredit, denn hier gab es Verflechtungen zwischen Reederei 
und Bank. Entweder saß die Bank im Aufsichtsrat oder die Bank hatte Aktienpakete oder Ähnliches 
im Feuer. 


Egal ob Krieg oder Wirtschaftsflaute, wenn die Immobilie durch Krieg zerstört oder das Schiff 
beschäftigungslos ist, bleiben der Kreditbetrag und der Kreditzins davon unberührt. Man muss 
wissen, dass bei Kredittiigung der getilgte Kreditteil nicht woanders im Wirtschaftskreislauf 
Verwendung findet, dieser Teil wird sozusagen geschreddert. Sowie das Geld bei der Kreditvergabe 
aus dem Nichts entsteht, verschwindet es auch wieder im Nichts bei Kredittiligung. Nur durch 
erneute Kreditvergabe fließt Geld zurück in den Wirtschaftskreislauf. 


Durch die Beschäftigungslosigkeit im Schifffahrtsmarkt brachen die Schifffahrtsraten und die 
Schiffspreise folgerichtig ein. Der Schiffswert über 150 Millionen US-Dollar brach auf 50 Millionen 
US-Dollar ein. Entsprechend verloren die hinterlegten Kreditsicherheiten an Wert. Die Banken 
stellten die Kredite fällig oder verlangten zusätzliche Sicherheiten. In beiden Fällen wurde die 
arbeitende Geldmenge im Schiffsmarkt um den jeweiligen Betrag reduziert, was die nächsten 
Kettenreaktionen auslöste. Die Abwärtsspirale nahm weiter Fahrt auf. 


Plötzlich stellten die Banken nicht einmal mehr Betriebsmittelkredite bereit, auch wenn der 
Betriebsmittelkredit selbst durch den Schrottwert des Schiffes mehrfach gedeckt war. Die 
unterschiedliche Kreditversorgung zwischen Publikumsgesellschaften und großen Linienreedereien 
lässt den Verdacht auf räuberische Kreditvergaben aufkommen, denn der Schaden des Einen ist 
der Gewinn des Anderen. Mir selbst ist kaum ein Fall bekannt, bei dem die Banken zu 
nennenswerten Zugeständnissen bei Publikumsgesellschaften bereit waren. Ganz im Gegenteil, 
kleinste Betriebsmittelkredite wurden verwehrt. Das hier mit zweierlei Maß gemessen wird, zeigt 
aktuell die HSH Nordbank, die der Reederei Schoeller einen Schuldenerlass in Höhe von 800 
Millionen US-Dollar in Aussicht stellt. Die Gesamtverschuldung von Schoeller bei der HSH Nordbank 
liegt bei etwa 1,5 Milliarden Euro. 


Während die Banken, die es am meisten übertrieben hatten, wie zum Beispiel die HSH 
Nordbank, sich vom Steuerzahler, durch Erpressung (wenn ihr uns Banken nicht rettet, wird das 
ganze Zahlungssystem weltweit zusammenbrechen und Chaos ausbrechen) und mit Hilfe der 
Bundesregierung, retten ließen, ließ man die Publikumsgesellschaften am ausgestreckten Arm 
verhungern. Obwohl der Gesetzgeber im Vorfeld alles dafür getan hatte um der Schifffahrt einen 
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möglichst großen Kreis von Eigenkapitalgebern aus dem gewöhnlichen Publikum zu erschließen. 
Anfangs gab es für die Investoren großzügige Sonderabschreibungen, später kam die sogenannte 
Tonnagebesteuerung, eine gewinnerunabhängige zu vernachlässigende Steuer, hinzu, was im 
Prinzip fast jede Einkommensklasse ansprach, sofern Anlagemittel vorhanden waren. 


Die bis heute anhaltende Schifffahrtskrise hat ihren Ursprung nur sekundär in der 
Überbauung. Der Überbauung ging eine von den Banken zur Verfügung gestellte Kreditmenge 
voraus, die obendrein vom Staat mit allerlei Investitionsanreizen flankiert wurde. Man muss 
bedenken, auch wenn der Schifffahrtsmarkt an sich seine Kapazitätsgrenzen kennt, werden sich 
immer noch Dumme finden, die das Kreditangebot der Bank annehmen, sich damit verschulden und 
ihre Sicherheiten hergeben, und in den eigentlich schon überhitzten Markt investieren. Ein 
Phänomen, welches wir in allen Märkten immer wieder finden, wie zum Beispiel in der Subprime- 
Hypothekenkrise von 2007, die der Auslöser für die noch bis heute anhaltende weltweite Finanzkrise 
war und ist. Das primäre Problem sind die Anreiz- und Machtstrukturen der Banken. 


1.4 Die wahre Ursache für die weltweite Finanzkrise seit 2007 


Die weltweite Finanzkrise, die 2007 ausbrach und seitdem nicht behoben ist, legte auch den 
Grundstein für die bis heute anhaltende Schifffahrtskrise. Die eigentliche Ursache für die 
Subprime-Hypothekenkrise in den USA wird nach wie vor aus „guten“ Gründen verschleiert. 
Jetzt wird das Geheimnis gelüftet. Ausgangspunkt der Krise war ein langjähriger, ständig an 
Dynamik gewinnender Kreditboom, dessen Wachstum teils um 4 Prozent höher als das eigentliche 
Wirtschaftswachstum war. Viele Analysten bemühen sich noch immer zu begreifen, wie die Krise 
solche verheerenden Auswirkungen auf das gesamte \Weltfinanzsystem haben konnte. Ihr 
grundlegender Fehler in ihren Analysen beginnt in der Regel so: „Während früher die Banken die 
von Ihnen ausgereichten Kredite über die Einlagen ihrer Kunden finanzierten, finanzierten sie sich 
immer mehr (bei Vernachlässigung der Fristenkongruenz) auf dem freien Kapitalmarkt ...“ Sie 
werden es nie in Gänze begreifen, wenn sie die Geld- und Kreditschöpfung aus dem Nichts durch 
die kreditgebenden Banken nicht in ihre Überlegungen mit einbeziehen. Kredite, die aus dem Nichts 
(ohne vorhergehende Ersparnisse) entstehen, für die die Realwirtschaft sich bei den Banken jedoch 
mit realen Werten verbürgen muss, schaffen eben genau die Fehlanreize für die kreditgebenden 
Banken, die letztendlich in der Subprime-Krise von 2007 in den USA, in der Schifffahrtskrise 2009 
und in vielen anderen Krisen mündeten. 


Die kreditgebende Bank schafft mit ihrem Buchungssatz das Giralgeld auf dem Konto des 
Kreditnehmers. Die Bank ist für die Kreditvergabe nicht auf Ersparnisse angewiesen. Auch die 
Refinanzierung der Bank ist zu vernachlässigen, sie braucht im Schnitt nur 2,5 Prozent 
Zentralbankgeld um sämtliche Zahlungen auszuführen (1,4 Prozent Bargeld, 0,1 Prozent 
Zahlungsreserve bzw. Überschussreserve für Zahlungen unter Banken und 1 Prozent 
Mindestreserve bei der Zentralbank). Für die Kreditvergabe bekommt die Bank jedoch vom 
Kreditnehmer Zins- und Tilgungszahlungen zugesichert, die in Summe nicht selten auf mehr als das 
Doppelte des Kredites anwachsen, die der Kreditnehmer real erwirtschaften muss. 


Für den Fall des Zahlungsausfalls muss der Kreditnehmer in Deutschland den zu finanzierenden 
Sachwert und gegebenenfalls darüber hinaus weitere Wertgegenstände und seine Arbeitskraft an 
die Bank verpfänden (in den USA dagegen haftet der Kreditnehmer nur mit dem Haus und ist seine 
Schulden los, wenn er die Schlüssel des Hauses der Bank überlässt). Nur der Kreditnehmer schafft 
mit dem von ihm unterschriebenen Kreditvertrag, in dem er der Bank Sicherheiten übereignet und 
weitere Garantien abgibt, den eigentlichen Wert des Kreditbriefes, der sich auf der Aktivseite der 
Bankbilanz wiederfindet. Von der Bank stammt nichts weiter als ein Buchungssatz auf der 
Passivseite der Bankbilanz, der die Verbindlichkeit (die Schuld) der Bank gegenüber den 
Kreditnehmer ausweist, ihm Zahlungsmittel in derselben Höhe bereitzustellen. Es kommt bei der 
Bank zu einer Bilanzverlängerung. Würde die Bank vor der Kreditvergabe auf Ersparnisse 
zurückgreifen müssen, gäbe es bei der Bank keine Bilanzverlängerung sondern nur einen 
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Aktivtausch. Im Grunde genommen heben sich, aufgrund der Bilanzverlängerung, die Forderungen 
(Bank an Kunde und Kunde an Bank) gegenseitig auf. Trotzdem ist in der realen Welt die Bank die 
Einzige, die für ihre Forderungen Sicherheiten in Höhe von meist mehr als 100 Prozent fordert und 
gnadenlos eintreibt. Während der Kreditnehmer nicht einmal nach Sicherheiten für seine Forderung 
gegen die Bank fragt, obwohl seine Forderung nur zu einem kleinen Bruchteil von der Bank gedeckt 
und abgesichert ist. 


Unter diesen Gesichtspunkten ist das Kreditrisiko für die Bank zu vernachlässigen. Das Risiko 
liegt im Wesentlichen einseitig beim Kreditnehmer. Damit sind für die Banken Anreizstrukturen für 
beinahe hemmungslose Kreditvergaben geschaffen, die mit dem volkswirtschaftlichen Bedarf nichts 
mehr zu tun haben. Wer derartige Anreizstrukturen leugnet, steht auf der Seite der Banken oder hat 
das System der Kredit-Geldschöpfung aus dem Nichts nicht verstanden. Dass das System so und 
nicht anders funktioniert, zeigt bspw. auch die Entstehung der Subprime-Hypothekenkrise in den 
USA auf: 


Zwischen 2000 und 2007 sind die Immobilienpreise in den USA um durchschnittlich 76 
Prozent gestiegen. In Florida und Kalifornien stiegen die Preise sogar um 140 Prozent an. Die 
amerikanische Zentralbank senkte die Leitzinsen von 5,5 auf nur noch 1 Prozent. Das günstige 
Zinsniveau befeuerte die Kreditaufnahmen zusätzlich. Ausschlaggebend für die Kreditaufnahme ist 
jedoch immer die zur Verfügung gestellte Kreditmenge. Der günstige Zins verpufft, wie aktuell in der 
EU zu sehen ist, wenn die Banken sich mit der Kreditvergabe an die Realwirtschaft selbst 
zurückhalten. Nicht so jedoch die Banken in den USA bis 2007. Die Zahl der Eigenheimbesitzer stieg 
in der Spitze auf bis zu 70 Prozent an. Die guten Schuldner gingen den Banken sukzessive aus. 
Was macht man, wenn man das Kreditvolumen und die Gewinne trotzdem steigern möchte? Man 
senkt die Voraussetzungen für die Kreditvergabe und erschließt sich somit einen neuen 
Kundenkreis. So geschehen in den USA. 


Es wurden Kredite an Bevölkerungsteile vergeben, die weniger kreditwürdig waren als 71 
Prozent der Bevölkerung. So bekam beispielsweise ein mexikanischer Wanderarbeiter, der kaum 
englische Sprachkenntnisse besaß, ein Jahreseinkommen von 14.000 US-Dollar hatte, einen 100- 
Prozent-Kredit für den Kauf eines Hauses im Wert von 724.000 US-Dollar bis auf den letzten Cent 
finanziert. 


Subprime steht für die Hypothekendarlehen, die an Kreditnehmer mit geringer Bonität 
vergeben wurden. Der gedankliche Hintergrund dafür war äußerst betrügerisch bzw. naiv: Man 
ging davon aus, dass die Kreditnehmer, die ihre Kredite nicht mehr bedienen konnten, ihre Häuser 
bei steigenden Immobilienpreisen mit Gewinn verkaufen, ihren Kredit damit tigen und so das 
aufkommende Subprime-Problem lösen würden. Das Kreditgeschäft wäre also bei steigenden 
Immobilienpreisen nahezu risikolos. Deshalb bekamen selbst die Kreditnehmer ihr 
Hypothekendarlehen, die weder Beschäftigung, noch Einkommen, noch Vermögen nachweisen 
konnten (no income, no job, no assets — sogenannte NINJA-Loans). Die Anforderungen an die 
Schuldnerbonität und die Beleihungsausläufe der Sachwerte, die beliehen wurden, wurden 
dramatisch gesenkt. 


Folgende Subprime-Kreditvarianten wurden von den Banken kreiert. Statedincome-Loans 
bzw. Self-Certification: Der Kreditgeber verzichtet auf die Überprüfung der Kundenangaben und 


entsprechend erfolgt auch keine Überprüfung der Schuldendienstfähigkeit. Piggyback-Darlehen: 
Die Immobilienkäufer müssen kein eigenes Eigenkapital aufbringen, selbst die Nebenkosten werden 
mitfinanziert. Hybride ARMs (adjustable rate mortgages): Die Kreditnehmer werden mit äußerst 
niedrigen Anfangszinsen in den Kreditvertrag gelockt. Damit betrug die Anfangskreditrate nur einen 
Bruchteil der späteren Rate. Payment-Options ARMs: Die Kreditraten sind in der Anfangszeit so 
niedrig, dass sie weder Zins noch Tilgung abdecken, d. h. der ausstehende Kreditbetrag wird nach 
der Kreditaufnahme für einen gewissen Zeitraum sogar noch größer. Darüber hinaus hatten die 
Banken und Kreditvermittler diesen Bereich des Marktes besonders stark beworben, weil hier für die 
Banken höhere Margen und für die Vermittler höhere Provisionen zu erzielen waren. 
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Damit diese offensichtlichen Kreditrisiken nicht die Bankbilanzen gefährdeten, wurden die 
Subprime-Kredite gebündelt und verbrieft und im Anschluss an Investoren in der ganzen Welt 
verkauft. Vor 40 Jahren verblieb der Kredit während seiner gesamten Laufzeit noch in der Bilanz der 
kreditgebenden Bank. Mittlerweile wird der überwiegende Teil der Kredite verbrieft und so aus der 
Bilanz heraustransferiert. Um den reibungslosen Transfer aus der Bilanz, also den Verkauf dieser 
Papiere weltweit sicherzustellen, wurden die Subprime-Kredite von den amerikanischen 
Ratingagenturen mit der besten Bonitätsnote AAA geratet. Die Banken, also die Emittenten der 
Subprime-Verbriefungen, bezahlten die Ratingagenturen für die Vergabe der Bonitätsnoten. Gemäß 
— Wessen Brot ich esse, dessen Lied ich singe — gab es für die zahlenden Auftraggeber, die Banken, 
nur Bestnoten. Die Banken drohten den Ratingagenturen, dass sie bei Nichtgefallen die 
Ratingagentur wechseln und damit das Geld woanders hinschaffen würden. 


Der Anteil an Subprime-Krediten verzehnfachte sich gegenüber 1995. Über 90 Prozent der 
Subprime-Hypotheken wurden von den 25 führenden Banken ausgegeben. Das Wachstum des 
Subprime-Kreditmarktes wurde durch Maßnahmen der US-Regierung zur Deregulierung der Banken 
ermöglicht. Der 1980 in Kraft gesetzte „Depository Institutions Deregulation and Monetary Control 
Act” unterlief die Gesetze der Einzelstaaten gegen Wucher, die eine Obergrenze für 
Hypothekenzinsen festlegten. Weiterhin erlaubte der 1982 erlassene „Alternative Mortgage 
Transaction Parity Act“ variable Zinssätze, Darlehen mit hohen abschließenden Tilgungsraten 
(balloon payments), Darlehen mit endfälliger Tilgung (interest only loans) und Darlehen mit 
anfänglichen Niedrigstraten (minimum payment loans). 1986 schaffte der Tax Reform Act alle 
Steuervergünstigungen auf Zinsen für Verbraucherkredite mit Ausnahme von Hypotheken ab. 
Dadurch wurden sogar teure Hypothekenkredite günstiger als Verbraucherkredite. Dies trieb die 
Nachfrage nach Hypotheken in die Höhe, da viele Verbraucher dazu übergingen, Konsum durch 
Wohnungsbaudarlehen zu finanzieren. Mit beliehenen Immobilienvermögen wurde zunehmend 
der Konsum finanziert. 


Erschwerend kam hinzu, dass die Subprime-Kredite mit komplexen, intransparenten CDO- 
Strukturen (Collateralized Debt Obligationen) zusätzlich gehebelt und weiterverbrieft wurden. 
Jedes Kind weiß, dass Bäume nicht in den Himmel wachsen können. Dementsprechend können 
Immobilienpreise nicht unendlich wachsen. Der Betrug flog auf, als die amerikanische Notenbank 
ihre Zinspolitik änderte und dadurch die variablen Kreditzinsen anstiegen. Anstatt das niedrige 
Zinsniveau durch langfristige Zinsfestschreibung zu sichern, wurden die Subprime-Kredite zu 90 
Prozent mit dem niedrigeren variablen Zins abgeschlossen. Innerhalb von 2 Jahren stieg somit 
die Zinsbelastung um bis zu 3 Prozent bei den variabel verzinsten Krediten an. Infolgedessen stieg 
der Anteil der Kredite mit schwerwiegenden Zahlungsverzügen (ab 90 Tage) auf 34 Prozent an. Die 
Banken drehten den Kredithahn abrupt zu, was die Preissteigerungen sofort beendete. Der Trend 
der steigenden Wohnimmobilienpreise kehrte sich um. Die verbrieften Subprime-Kredite flogen nun 
den Investoren weltweit um die Ohren. Die damit verbundenen negativen Kettenreaktionen 
beschäftigen uns noch heute. Die aufgelaufenen Verluste gehen in die Billionenhöhe. 


Das alles ergibt erst dann einen tieferen Sinn, wenn man sich vor Augen führt, wie hoch die 
Vermögensschäden bei den Banken tatsächlich sind, wenn ihre Kredite ausfallen. Die 
Vermögensschäden betragen in der Regel nur einen Bruchteil des ursprünglich noch ausstehenden 
Kreditbetrages. Der Schaden ist umso geringer, je mehr die Banken im Gleichschritt 
zusammenarbeiten. Um die Wirkung vereinfacht darzustellen, stellen wir uns einfach vor, es gäbe 
weltweit nur noch eine Bank und das Bargeld wäre bereits komplett abgeschafft, der Kredit wäre 
zinsfrei, Kontoguthaben wären ebenfalls unverzinst. Welcher Schaden würde der Bank nun ganz 
konkret entstehen, wenn ihr Kredit zu 100 Prozent ausfallen würde, der Kreditnehmer über den 
Kredit, also über das zur Verfügung gestellte Giralgeld verfügen, es ausgeben und nicht 
zurückzahlen würde? 


Der Schaden wäre für die Bank gleich Null, denn das Kredit-Giralgeld würde sich immer noch im 
Geldkreislauf der Bank befinden, nur auf anderen Kundenkonten der Bank. Dass eine Prozent 
Mindestreserve bei der Zentralbank und eventuelle Eigenkapitalvorschriften können wir bei dieser 
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Betrachtung vernachlässigen, denn sowohl die Mindestreserve in Höhe von ein Prozent und auch 
das Eigenkapital können sich die Banken grundsätzlich, genauso wie das Giralgeld, selbst schaffen. 


Da wir heute tatsächlich noch mehr als eine Bank weltweit haben, besteht das Risiko, dass der 
Kreditnehmer Zahlungen an fremde Banken anweist. Von Bank A zu Bank B. Nun kann es aber 
durchaus sein, dass ein Kreditnehmer der Bank B Zahlungen an die Bank A vornimmt. Im besten 
Falle gleichen sich die Zahlungen zwischen Bank A und Bank B damit vollständig aus. Am 
Tagesende werden zwischen Bank B und Bank A die jeweiligen Zu- und Abflüsse saldiert. Nur die 
übrigbleibenden Überschüsse oder Fehlbeträge müssen auf dem Interbankenmarkt und/oder auf 
dem jeweiligen Zentralbankkonto der entsprechenden Bank ausgeglichen werden. Ist der 
Kreditausfall bei Bank A und B gleich hoch, ist der Schaden für beide Banken im 
Wesentlichen gleich Null, denn ihr Saldo auf dem Interbankenmarkt gleicht sich dadurch aus. 


Sie sehen, Kreditausfälle bereiten den Banken weit weniger Kopfschmerzen als sie uns an 
Schmerzen suggerieren. Ganz im Gegenteil, wie uns Goldman Sachs zeigte: Die Bank hat ihre 
Hypothekenkredite verbrieft und an Investoren verkauft und im Anschluss darauf gewettet, dass ihre 
eigenen Kreditnehmer bankrottgehen würden. Im Ergebnis haben sie mit ihrer Wette goldrichtig 
gelegen und sich so eine goldene Nase verdient. Allerdings ging das juristische Nachspiel mit der 
Börsenaufsichtsbehörde SEC für Goldman Sachs nicht so aus, es endete mit einer Geldbuße über 
550 Millionen Dollar. 


Die Banken haben kein wirkliches Interesse an kontinuierlich steigenden Wertpapierkursen, 
denn sie verdienen vor allem bei Bewegung - egal ob nach oben oder nach unten. Dagegen wird die 
Hürde für den Durchschnittsanleger möglichst hoch angesetzt, wenn er sich an den Gewinnen 
fallender Wertpapierkurse beteiligen will, denn die Verluste des Einen sind die Gewinne des Anderen 
- ein Null-Summen-Spiel. Deshalb muss der Durchschnittsanleger als Kanonenfutter (Verlierer) für 
die auf fallende Kurse setzenden institutionellen Wertpapierbesitzer dienen, denn sie verdienen bei 
fallenden Kursen nur, wenn es auf der Gegenseite genügend Anleger gibt, die auf steigende Kurse 
setzen. Die Interessenkonflikte, in denen sich die Banken befinden, sind nicht zu übersehen. 


Da das Bargeld heute noch nicht ganz abgeschafft ist, besteht für die Bank das potentielle Risiko 
der Barabhebung durch den Kreditnehmer. Die Bank müsste sich das Bargeld von der Zentralbank 
leihen. Insofern macht die Bargeld-Abschaffung aus Bankensicht durchaus Sinn. 


Auf die Politik können die Banken sowieso zählen. Im schlimmsten Falle müssen die 
Realwirtschaft und die Steuerzahler wieder einspringen. So können auch zukünftig die Banken ihre 
Gewinne privatisieren und mögliche Verluste sozialisieren. 


Im Kern werden alle Finanzkrisen durch Informationsdefizite ausgelöst, wie zum Beispiel das 
Wissensdefizit über die Geld- und Kreditschöpfung aus dem Nichts durch die privaten 
Geschäftsbanken. Der Schlüssel zu einer wirklichen Prävention künftiger Finanzmarkt- und 
Investorenkrisen liegt in der Vermeidung derart problematischer Anreizeffekte für die Banken, die 
durch die Geld- und Kreditschöpfung aus dem Nichts hervorgerufen werden. Doch genau dieser 
Anreiz wird nicht nur nicht abgeschafft, er wird behütet wie der Heilige Gral. Nicht eine der vielen 
weltweiten Regulierungsmaßnahmen greift das Thema der Geldschöpfung aus dem Nichts auf. 


Die bisherigen Regulierungsmaßnahmen durch die Politik sind nichts weiter als ein 
gigantischer Betrug zulasten der Steuerzahler, zugunsten der Banken. So müssen beispielsweise 
Kreditvermittler neuerdings ihre Provisionen, die in der Regel ein Prozent der Kreditsumme nicht 
überschreiten, gegenüber dem Kreditnehmer offenlegen. Auch die Berater und Vermittler für Anlage- 
‚ Versicherungs- und sonstige Finanzprodukte müssen ihre Provisionen offenlegen. Dass die 
Banken 97,5 Prozent der Kreditmittel quasi aus dem Nichts schaffen, bleibt den Kreditnehmern und 
der Realwirtschaft nach wie vor verborgen. Stattdessen müssen Realwirtschaft und Steuerzahler 
auch zukünftig für die von den Banken angerichteten volkswirtschaftlichen Schäden einstehen. Die 
nächste große Kreditblase zeichnet sich bei den vergebenen Autokrediten in den USA ab. 
Spätestens jetzt ergibt das Zitat von Henry Ford einen Sinn: "Eigentlich ist es gut, dass die Menschen 
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unser Banken- und Währungssystem nicht verstehen. Würden sie es nämlich verstehen, so hätten 
wir eine Revolution vor morgen früh." 


Die Subprime-Krise in den USA wurde unter anderem in dem Film mit Brad Pitt u. a. — The Big 
Short - sehr spannend und fast vollständig aufgearbeitet. Das Einzige was fehlt, ist die Offenlegung 
der Geld- und Kreditschöpfung aus dem Nichts durch die privaten Geschäftsbanken. Mit diesem 
Hintergrund betrachtet, ist dieser Film äußerst sehenswert und aufschlussreich, er kam 2016 auch 
in die deutschen Kinos. Das gleichnamige Buch zum Film von Michael Lewis gibt es auch als 
Hörbuch, welches mit mehr als 10 Stunden Hörgenuss vertiefende Informationen liefert (insbes. der 
Epilog!). Die Entstehungsgeschichte, der Ausgang der Subprime-Krise und die daraus zu 
ziehenden Lehren sind nahezu vollständig übertragbar auf alle anderen Vermögenskrisen und 
somit auch auf die Schifffahrtskrise, die uns hier schwerpunktmäßig beschäftigt. 


Dieser gigantische Betrug wird von allen sogenannten Volksparteien gedeckt. Den einzigen 
Lichtblick stellen die Vollgeld-Initiative.ch in der Schweiz und die Monetative.de oder die Deutsche- 
Mitte.de in Deutschland dar, die die eigentlichen Ursachen für Finanz- und Vermögenskrisen 
nachhaltig eliminieren wollen. 


Jeder, der etwas aus dem Nichts kreiert, glaubt, er sei Gott ... dem ist jedoch nicht so! 


1.5 Lösung: Zum Beispiel die Vollgeld-Initiative in der Schweiz 


Die Schweizer Vollgeld-Initiative wollte mithilfe einer Volksabstimmung, die den Bürgern in der 
Schweiz, nicht den Bürgern in Deutschland, zur Verfügung steht, genau diesen Anreiz- und 
Machtstrukturen des Schweizer Bankensystems an den Kragen. Hier wird wieder einmal 
überdeutlich, warum die Mächtigen ihren Völkern die Volksabstimmung verweigern - nur um ihre 
elitäre Macht zu zementieren und sich selbst unangreifbar zu machen. Die Schweizer wollten das 
Privileg der Geldherstellung den Schweizer Privatbanken aus der Hand nehmen und dieses 
eigentliche Hoheitsrecht zurück in die Hand der Demokratie, der Bevölkerung, in die Hand 
des Staates bzw. seiner Zentralbank legen. Die Alternative zu den Kriegen der letzten 100 Jahre. 


Damit hätte der Staat auch wieder die Hoheit über die Geld- und Kreditmengensteuerung, 
zukünftige Kreditblasen zugunsten der bisherigen Nutznießer wären damit auch Geschichte. Die 
Gewinne aus der Geldherstellung würden damit nicht mehr zu einem sondern zu 100 Prozent wieder 
der Gemeinschaft und nicht mehr den Privatbanken zufließen. Die mit Vollgeld unterlegten 
Giroguthaben der Bankkunden wären, wie es der Name schon sagt, zukünftig zu 100 Prozent 
abgesichert. Heute betragen die Giroguthaben bei den Banken das 73fache der 
Kassenbestände bei den Banken! Die Giroguthaben sind damit heute nur mit 1,4 Prozent gedeckt. 
Die sogenannten Einlagensicherungsfonds sind nichts weiter als Beruhigungspillen, die im Ernstfall 
nicht wirken würden, wenn mehrere Banken gleichzeitig zusammenbrechen. 


Der einmalige Übergangsgewinn vom Wechsel hin zum Vollgeld würde die Schweiz in die Lage 
versetzen die Staatsverschuldung komplett zu tilgen, ohne Kollateralschäden zu verursachen. Für 
den Bankkunden ändert sich gefühlt nichts, bis auf das sein Bankkonto zukünftig zu 100 Prozent 
geschützt ist, wenn seine Bank in die Pleite geht. Der Bankkunde tauscht im Vollgeld-System seine 
Forderung gegen die Bank in eine Forderung gegen die Zentralbank ein. 


Die Banken müssen sich das Geld zukünftig bei der Zentralbank leihen oder tatsächlich 
Kundengelder einsammeln, wenn sie mit Kreditvergaben und den daraus zu ziehenden 
Zinsdifferenzen weiterhin Geld verdienen wollen, denn das Privileg der Geldherstellung und die 
daraus entstehenden Gewinne haben Sie zukünftig nicht mehr. Diese Art der Gewinne fällt zukünftig 
dem Staat bzw. der Gemeinschaft zu. Übrigens, die absolute Mehrheit in Umfragen unterliegt dem 
Irrglauben, dass unser Geldsystem heute schon so funktioniert. Deshalb brauchen Sie nicht besorgt 
sein, wenn Ihnen das Ganze jetzt immer noch spanisch vorkommt. Auch ich habe längere Zeit 
gebraucht, bis der Groschen bei mir fiel, es ist einfach zu unglaublich und deshalb so unvorstellbar. 
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Bei den Banken gibt es nur einen Gläubigertausch. Bisher ist es so, dass die positiven 
Giroguthaben der Bankkunden eine Forderung gegen ihre Bank darstellen. Die Banken sind bisher 
verpflichtet die Giroguthaben jederzeit in Bargeld umzutauschen. Die Forderung der Bankkunden 
gegen ihre Bank wird nun übertragen auf die Zentralbank. Im Gegenzug dazu bekommen Sie von 
der Zentralbank das sogenannte Vollgeld. Damit tritt die Zentralbank anstelle des Bankkunden 
zukünftig als Gläubiger gegenüber der Bank auf. Mit dem einzigen Unterschied, dass die 
Zentralbank, im Gegensatz zum Bankkunden, ihre Forderung gegenüber der Bank schrittweise 
einlösen wird. 


Den Banken das Privileg der Giralgeldschöpfung aus der Hand zu nehmen ist ein beinahe 
einmaliger Vorgang. Der Letzte, der ein derartiges Gesetz verabschiedete war John F. Kennedy. 
Allerdings hob sein Nachfolger Lyndon B. Johnson nach Kennedys Ermordung dieses Gesetz wieder 
auf. Bisher erfolgreich, zumindest für kurze Zeit, waren nur die Nazis, die nach ihrer Machtergreifung 
das Hoheitsrecht des Staates zur Geldschöpfung dem Staat zurückgaben, indem sie die Reichsbank 
verstaatlichten und den Privatbanken die Geldherstellung verboten. 


Was ebenfalls ein äußerst seltener Vorgang ist, hängt direkt mit der Schweizer 
Volksabstimmung zusammen. Aufgrund der anstehenden Abstimmung müssen die sogenannten 
Volksvertreter ihre Masken fallen lassen und sich auf die Seite der Bürger oder auf die Seite der 
Banken stellen. Sowohl der Schweizer Bundesrat, der Ständerat als auch die Schweizer 
Nationalbank haben Stellung zur Vollgeld-Initiative bezogen. Alle Institutionen interessieren sich 
nicht für die Geldschöpfungsgewinne in Milliardenhöhe, die der Schweizer Nationalbank und 
infolgedessen dem Staat zufließen würden. Ich habe die Stellungnahmen von Bundesrat, Ständerat 
und Nationalbank und die darauf folgenden Stellungnahmen der Verantwortlichen der Vollgeld- 
Initiative geprüft und eingehend studiert. Im Ergebnis sind die Stellungnahmen von Bundesrat, 
Ständerat und Nationalbank im Wesentlichen ausweichend und ihre ablehnende Haltung 
unbegründet, haltlos und nicht mit einem einzigen Argument, das einer qualifizierten Überprüfung 
standhalten würde, untermauert. 


Um es noch einmal klar hervorzuheben: Mit einer solchen Novellierung würde heute mit unbarem 
Geld der längst überfällige Schritt vollzogen, der vor über 100 Jahren bereits mit Banknoten getan 
wurde. Banknoten, die zuvor von privaten Geschäftsbanken in Umlauf gegeben worden waren, 
wurden ausgeschleust zugunsten der seither allein gültigen Noten der nationalen Notenbanken. In 
Deutschland geschah dies vergleichsweise spät zwischen 1905 und 1909. Allerdings geht es hier 
für die Banken um sehr viel Geld, allein in der Schweiz um jährlich etwa 10 Milliarden Schweizer 
Franken. Dafür wirft die Schweizer Bankenlobby alles in den Ring, was sie aufzubieten hat. Insofern 
ist es nicht verwunderlich, wenn die Politiker im Bundesrat und die Führung der Schweizer 
Nationalbank sich gegen die Vollgeld-Initiative und somit gegen die Bevölkerung stellen. Wessen 
Brot ich esse, dessen Lied ich singe. Auch die Führung der Europäischen Zentralbank (EZB) vertritt 
letztendlich (praktisch) die Interessen der Bankenlobby, auch wenn in ihren Statuten etwas anderes 
steht. Schließlich sind die Politikberater im Wesentlichen Lobbyisten der Industrie, hier in dem 
speziellen Fall Lobbyisten der Finanzindustrie. Allein die Lobbyisten der Wall Street haben in die 
Manipulation der letzten Wahlen 2,7 Mrd. USD hineingesteckt. 


Im Ergebnis ist es dem Initiativkomitee aufgrund der beschränkten Mittel und angesichts der 
komplexen Materie offensichtlich nicht gelungen, die Bevölkerung genügend aufzuklären. Hinzu kam 
die Angstkampagne der Bankenlobbyisten, welche das ihre zum Endergebnis beigetragen 
haben. Viele Nein-Stimmende stimmten nicht über die Vollgeld-Initiative ab, sondern über das 
Zerrbild, das ihnen von den Behörden und der Bankenlobby vermittelt wurde. Die 
Erläuterungen des Bundesrates im Bundesbüchlein enthalten haarsträubende sachliche 
Fehler und _Unterstellungen. Die Anforderungen, welche das Bundesgericht an 
Abstimmungserläuterungen stellt, werden bei Weitem nicht erfüllt. Das Bundesgericht verlangt von 
Abstimmungserläuterungen (BGE 138 | 83): „Im Sinne einer gewissen Vollständigkeit verbietet das 
Gebot der Sachlichkeit indessen, in den Abstimmungserläuterungen für den Entscheid des 
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Stimmbürgers wichtige Elemente zu unterdrücken, für die Meinungsbildung bedeutende 
Gegebenheiten zu verschweigen oder Argumente von gegnerischen Referendums- oder 
Initiativkomitees falsch wiederzugeben.“ Aber genau dies tat der Bundesrat. Er arbeitete mit 
Falschaussagen, Unterstellungen und Halbwahrheiten. Anstatt die Stimmbürger mit dem 
Bundesbüchlein über die Vollgeld-Initiative zu informieren, missbrauchte der Bundesrat 
Steuergelder zu Gunsten der Bankenlobby für den Abstimmungskampf. Die Verwendung 
öffentlicher Gelder im Abstimmungskampf widerspricht aber demokratischen Grundsätzen 
und ist strikt verboten. Das Abstimmungsresultat kann deshalb nicht als Zustimmung zur 
Privatisierung der Schweizer Geldschöpfung interpretiert werden. 


Der Hochschuldozent, Unternehmer und Bezirksrichter Michael Derrer hat beim Aargauer 
Regierungsrat eine Abstimmungsbeschwerde im Zusammenhang mit den Fehlinformationen 
zur Vollgeld-Initiative eingereicht. Die Beschwerde richtet sich gegen die Schweizerische 
Nationalbank, die Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren und den Bundesrat. Gegenstand ist 
die insgesamt unsachliche und wahrheitswidrige Kommunikation der Behörden im Vorfeld der 
Abstimmung vom 10. Juni. Der Beschwerdeführer Michael Derrer sieht durch die Verbreitung von 
lückenhaften und falschen Informationen durch die Behörden die Abstimmunggsfreiheit der 
Stimmbevölkerung verletzt: “Die Schweizerische Nationalbank und der Bundesrat müssen 
transparent und sachlich informieren, ohne Auslassungen, Halbwahrheiten oder falsche 
Zusammenhänge.” Genau dies sei aber in der öffentlichen Kommunikation der Nationalbank, den 
Behörden und in den Erläuterungen des Bundesrates nicht der Fall gewesen. Michael Derrer befasst 
sich im Rahmen seiner Forschungstätigkeit seit längerem mit dem Thema Vollgeld und sagt: “Es ist 
leider haarsträubend, welche groben Falschaussagen über den Inhalt der Initiative gemacht 
werden.” Das vernünftige und zukunftsweisende Vollgeld-Konzept habe eine seriösere Behandlung 
verdient. “Dass die gegnerische Kampagne mit erfundenen Behauptungen arbeitet, ist zwar nicht 
korrekt, aber in der heutigen Politik leider schon fast die Regel. Wenn aber deren verzerrte und 
lückenhafte Aussagen nun von den Behörden übernommen werden, so ist dies inakzeptabel, 
denn es verletzt die politischen Rechte der Stimmbürger.”, so Derrer. 


Es würde hier den Rahmen sprengen, wenn man hier die vielen kriminellen Irreführungen, 
Auslassungen und Verzerrungen wiedergeben würde. Insofern möchte ich auf weiterführende 
Quellen verweisen: Das Initiativ-Komitee der Vollgeld-Initiative hat in den letzten Jahren den 
Bundesrat mehrmals auf Fehler hingewiesen, so zum Beispiel mit einer 28-seitigen Stellungnahme 
zur Bundesratsbotschaft vom 9.11.2016 (siehe: www.vollgeld-initiative.ch/kritik). Die Behörden 
haben für die Volksabstimmung eine Broschüre an alle Haushalte versendet, die 20 Fehler 
beinhaltete und damit zielgerichtet die Vollgeld-Initiative diskreditierte (siehe: https://www.vollgeld- 
initiative.ch/bundesrat). Ein ungeheuerlicher Vorgang! Bedenkt man allerdings, was für die 
Banken auf dem Spiel stand und sie offensichtlich in der Vergangenheit in ähnlich gelagerten Fällen 
vor angezettelten Morden und Kriegen nicht zurückschreckten, kommt der Betrug nicht 
überraschend. 


Bleibt zu hoffen, dass die Bürgerinitiative in der Schweiz, trotz der Niederlage, weiterhin am Ball 
bleibt und das Thema auch in Deutschland (https://www.monetative.de) und anderen Ländern 
weiterverbreitet wird. Solange die Geldschöpfung aus dem Nichts durch die privaten Banken 
und der daraus resultierende beinahe unbegrenzte Bestechungssumpf nicht trockengelegt 
wird, werden Einzelne immer wieder die Bevölkerungsmehrheit zu ihren Gunsten ausspielen 
können. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass sich die etablierten Parteien diesem Thema 
annehmen werden, denn das hätten sie schon vor Jahrzehnten angehen können. Wessen Brot ich 


esse, dessen Lied ich singe. Deshalb sind Sie, jeder einzelne Bürger direkt gefragt und 
gefordert. 
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1.6 Wie sehr die Banken Politiker, Parteien und den Staat beherrschen 


Der Staat leiht sich das Löschwasser bei den Brandstiftern! Die Verlagerung der Risiken erfolgt 
auf die Allgemeinheit, weg von den ökonomisch Starken. Die Immobilien- und Rentenwerte wachsen 
nur noch nominal und nicht mehr real! Produktivwerte und andere Sachvermögen werden durch neu 
geschaffenes Giralgeld gegen ungesicherte Schuldverschreibungen ausgetauscht. Die im 
Vermögensmarkt zu beobachtende, teils extreme Inflation kann sich unvorhersehbar auf den Güter- 
und Dienstleistungsmarkt übertragen, und zwar spätestens dann, wenn es im Vermögensmarkt 
nichts Attraktives mehr zu kaufen gibt. 


Die Zunahme der Verbindlichkeiten der öffentlichen Haushalte aller Staaten weltweit deckt sich 
tendenziell mit der Zunahme des Gesamtvermögenszuwachses der Millionäre und Milliardäre 
weltweit. Hinzurechnen müsste man hier noch die versteckte Verschuldung durch Privatisierungen, 
d.h. die Finanzierung laufender Ausgaben durch eine Veräußerung von öffentlichem Vermögen, wie 
jüngst die Privatisierung der deutschen Autobahnen. 


Eigenkapital und Liquidität aus dem Nichts: Das Geldschöpfungspotenzial wird durch innovative 
Eigenkapitalinstrumente ausgeweitet. Daraus ergibt sich eine unbegrenzte Liquiditäts- und 
Eigenkapitalausstattung. Das schafft die besten Voraussetzungen zur finalen Umverteilung aller 
weltweiten Sachwerte im Tausch gegen ungedeckte Geldsurrogate (Giralgeld, Buchgeld, 
Beinahegeld, Geldformen, die anstelle gesetzlicher Zahlungsmittel treten, aber keinen 
Annahmezwang aufweisen, bspw. Wechsel und Schecks). Durch den Kreditschöpfungshebel, den 
die Banken/Vermögenden haben, ergibt sich ein potenzielles Akquisitionsvolumen von ca. 200 
Billionen USD pro Jahr an Sachwerten. Der Betrag übersteigt den geschätzten Gesamtwert 
des weltweiten Nettovermögens aller vorhandenen Sachwerte! 


Die vorherrschende und beständige Ursache für die Existenz unterschiedlicher 
Lobbygruppen liegt in der vielfältigen und ungleichen Eigentumsverteilung. Die Besitzenden 
und die Besitzlosen haben seit jeher unterschiedliche gesellschaftliche Interessen. Wie aber 
entscheidet die Politik, wenn Arm und Reich nicht dasselbe wollen? Eher im Sinne der Armen? Oder 
im Sinne der Reichen? Dieser Frage ist man in einer wissenschaftlichen Studie nachgegangen, die 
vom Bundesarbeitsministerium für ihren Armuts- und Reichtumsbericht in Auftrag gegeben worden 
war. Der Bericht wurde zugunsten der Reichen zensiert und abgeändert. Die tatsächliche Armut 
wurde relativiert, schön geschrieben. 


„Ich habe bisweilen den Eindruck, dass sich die meisten Politiker immer noch nicht darüber 
im Klaren sind, wie sehr sie bereits heute unter der Kontrolle der Finanzmärkte stehen und 
sogar von diesen beherrscht werden.“ (Hans Tietmeyer, ehem. Chef der Deutschen 
Bundesbank). Sie werden weltweit keine Zentralbank, nach westlichem Muster, finden, deren 
Führungspositionen mit Verbraucherschützern oder ähnlichem besetzt sind. Die Führungspositionen 
sind ausschließlich mit Managern besetzt, die aus der Bankenindustrie kommen. Man spricht hier 
vom sogenannten Drehtüreffekt. Politiker wechseln in die Finanzindustrie und Banker wechseln 
in die Politik, und das im ständigen Wechsel. 


Die Verrechtlichung von Deregulierung, steuerlichen Entlastungen, Einflussmöglichkeiten 
auf staatliche Strukturen usw. erfolgen weitgehend unter Ausschluss öffentlicher Kontrolle 
in inkrementeller und weitgehend irreversibler Weise. Die Machtstrukturen sind für die 
Öffentlichkeit nahezu unsichtbar und sie unterliegen keiner öffentlichen Kontrolle und 
Rechenschaftspflicht. Die Bevölkerung hat im Wesentlichen keinen Einfluss mehr auf 
politische Entscheidungen, was inzwischen verschiedene Studien belegen. Beispielsweise 
gibt es aus den USA eine objektive, empirische Studie aus 2014 von der Universität Princeton, in 
der der Zeitraum zwischen 1981 und 2002 untersucht wurde: Von 1.779 politischen Entscheidungen 
hatte die Wählerschaft einen Einfluss, der nahe Null ist. Die politischen Entscheidungen wurden von 
mächtigen Wirtschaftsorganisationen und einer kleinen Anzahl von wohlhabenden Amerikanern 
dominiert. Ähnliche Ergebnisse gibt es für Deutschland. Widerstand dagegen macht erst dann 
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Sinn, wenn wir die Situation darüber realistisch eingeschätzt haben. Doch davor drücken wir 
uns. (Prof. Rainer Mausfeld: Wie werden Meinungen und Demokratie gesteuert? - youtube) 


Erkenne deinen Feind, bevor du dich aufmachst, von einer besseren Welt zu träumen (Philipp 
Mirokowski). Die beiden Wirtschaftsnobelpreisträger Gerorge A. Akerlof (Ehemann von Janet Yellen, 
der aktuellen Notenbankpräsidentin in den USA) und Robert J. Shiller, haben jüngst das Buch 
PHISHING for FOOLS (In betrügerischer Absicht nach Dummen fischen) geschrieben. Es geht 
um Manipulation und Täuschung in der freien Marktwirtschaft. Gemäß ihrer Aussage ist in der 
Wirtschaft Hexerei allgegenwärtig, und das müssen die Menschen wissen! Rechnen Sie damit 
manipuliert zu werden. Es gibt immer einige, die nach Gelegenheiten suchen, uns für dumm zu 
verkaufen, um einen außergewöhnlichen Profit zu erzielen. Die Kernaussage der beiden Autoren 
ist, dass es in allen gesellschaftlichen Bereichen, selbst im Bereich der Medizin, auch auf höchster 
Ebene, immer gewisse Kreise gibt, die unsere Nachlässigkeit und Gutgläubigkeit gnadenlos zu 
ihrem Vorteil, ohne jeglichen Anstand und ohne jegliche Ethik, für ihren finanziellen Vorteil 
ausnutzen, sie gehen dabei auch praktisch über Leichen. 


Beispielsweise Goldman Sachs: Das Kapital von Goldman Sachs schwoll zwischen 1970 und 
2005 um mehr als das 500fache an. Im Jahr 1970 verfügte die Bank über 50 Millionen Dollar Kapital; 
bis 2005 wurden daraus 28 Milliarden Dollar (bei Investments von mehr als 700 Milliarden Dollar). 
Das Bruttoinlandsprodukt der USA stieg im selben Zeitraum lediglich um das Zwölffache. 
Was in den 70er Jahren passiert ist? Das Bretton Woods-System brach 1973 zusammen, seitdem 
ist der durch Gold gedeckte US-Dollar Geschichte. Seitdem hat die Geldschöpfung aus dem Nichts 
keine natürlichen Grenzen mehr. 


Ein Großteil der weltweiten Industrie und Sachwerte befinden sich heute im Besitz der 
Banken oder steht praktisch unter der Kontrolle der Banken. 


So wie Banken die Möglichkeit haben Gesetze zu verhindern, die ihnen gegen den Strich gehen, so 
haben sie auch die Möglichkeit Gesetze durchzusetzen, die ihrer Profitgier entsprechen. Warum? 
Weil sie es können, weil sie niemand ernsthaft davon abhält. Auch nicht unsere Politiker, sie sind 
gekauft. Schließlich lassen sich unsere Politiker bei der Gesetzgebung von Banklobbyisten und viel 
weniger von Verbraucherschützern beraten und lassen sich somit ganz im Sinn der Finanzindustrie 
steuern. Oder warum stellt keine der großen Parteien, auch die AfD und die LINKE nicht, 
unsere heutige Geldordnung, unser Finanz- und Wirtschaftssystem infrage? Ethik und 
gesellschaftliche Verantwortung existieren hier nicht. Für Profit geht man hier schon immer 
unbegrenzt über Leichen. Folgender Vergleich kann treffender nicht sein: Allein in Deutschland 
werden jährlich etwa 750 Millionen Nutztiere geschlachtet. Die Mehrheit von uns berührt das in 
keiner Weise. Es gibt kein Mitleid, man betrachtet die Tiere nicht als fühlende Lebewesen sondern 
nur als Mittel zum Zweck. Obwohl Mäuse, Affen und alle anderen Säugetiere, genauso wie 
Menschen, ein emotionales Gehirn oder limbisches System haben. Menschenleben haben für die, 
wenn es nicht um das Leben ihrer eigenen Sippe geht, denselben Stellenwert, wie die Insekten, die 
uns auf der Autobahn durch unsere Windschutzscheibe zum Opfer fallen - hinnehmbare 
Kollateralschäden auf dem Weg zum Ziel. 


Aktuell sind 20 Millionen Menschen in Afrika vom Hungertod bedroht. Die UNO bettelt die reichen 
Industriestaaten um 4,6 Milliarden Dollar vergeblich an. Dieselben Staaten haben jedoch kein 
Problem ein Vielfaches der erforderlichen Summe in ihren Rüstungsetat zu stecken. Das Verhältnis 
zwischen denen, die die heutige Geldordnung zu verantworten haben, und der restlichen 
Bevölkerung, ist deckungsgleich mit dem Verhältnis zwischen den Nutztieren und seinen 
Verbrauchern. Erst wenn wir uns bewusst machen, dass wir für Teile der herrschenden Kreise 
nicht viel mehr als Nutztiere oder Fliegendreck auf der Windschutzscheibe sind, erst dann 
haben wir die Chance und Motivation zugleich uns wirkungsvoll dagegen zur Wehr zu setzen. 


„Wenn man etwas nur lange genug tut, wird die Welt es akzeptieren.“ ... ‚Wir haben die Idee 
der gezielten Tötung erfunden. Da sich dieser Idee kein legaler Rahmen geben ließ, mussten wir sie 
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zunächst mühsam vorantreiben. Acht Jahre später wird sie als etwas akzeptiert, dass innerhalb der 
Grenzen rechtlicher Legitimität steht.“ (Daniel Reisner, israelischer Militärjurist) Nichts scheint 
erstaunlicher als die Leichtigkeit, mit der die Vielen von den Wenigen regiert werden und die 
stillschweigende Unterwerfung, mit der Menschen ihre eigenen Gesinnungen und Leidenschaften 
denen ihrer Herrscher unterordnen. Fragt man sich, wie es zu diesem Wunder kommt, so stellt man 
fest, dass — zumal die Regierten stets die Stärke auf ihrer Seite haben — die Regierenden durch 
nichts gestützt werden - als durch Meinung. Meinungsmanagement ist kostengünstiger als 
Gewalt, Bestechung oder jede andere Form von Kontrolltechnik. 


1.7 Manipulation der Wähler, Wahlbetrug und eine bessere Welt 


Perspektivisch betrachtet haben wir 2050 eine Milliarde Menschen mit Rechten und neun 
Milliarden Menschen ohne Rechte, wobei innerhalb der kleineren Gruppe ebenfalls Konkurrenz und 
Spannungen auftreten werden. Die Akteure in der Wirtschaft sind derzeit häufig dazu verleitet oder 
sogar gezwungen das Falsche zu tun, weil das Richtige nicht über Gesetze eingefordert, sondern 
ganz im Gegenteil in dem System bestraft wird. Deshalb geht es in der Studie aus aktuellem 
Anlass ebenso um Wahlbetrug und um die Manipulation der Wähler. Unsere heutige 
Demokratie ist ein Mittel zur Schaffung nicht-abwählbarer Machtstrukturen. Unsere 
Machtstrukturen von heute sind demokratisch nicht legitimiert, sind nicht abwählbar, sind jeder 
öffentlichen Rechenschaftspflicht entzogen, sind weitgehend öffentlich unsichtbar und deren 
Verschmelzung mit staatlichen Organisationsstrukturen hat sie zunehmend verrechtlicht. Der 
Neoliberalismus hat sich die staatlichen Strukturen zur Beute gemacht, um mit den Mitteln des 
Staates Konzerne und Reiche einer öffentlichen Kontrolle zu entziehen und sie von Beiträgen für 
Gemeinschaftsaufgaben zu befreien. Der Neoliberalismus hat eine Vielzahl von Mechanismen 
entwickelt, durch die sich ökonomische Macht in politische Macht transformieren lässt. 


Bis 2007 lagen die jährlichen Seigniorage-Gewinne aus der Geldschöpfung bei ca. 25 
Milliarden Euro, die sich die Bevölkerung zugunsten der privaten Geschäftsbanken entgehen lassen 
hat. Das wären Einnahmen in Höhe von jährlich 7 Transrapid-Strecken & 3,5 Milliarden Euro 
von der Münchner Innenstadt zum Flughafen München. Als es um den einmaligen Bau der 
Transrapid-Strecke ging, hatte der Staat nicht einmal das Geld für eine Strecke. Bis zum heutigen 
Tage verzichtet der Staat weiter auf Einnahmen, in dem er die Geldhoheit den privaten Banken 
überlässt. 2008 gab es für Banken neue Bilanzierungsregeln: Sie müssen ihre Papiere nicht 
abwerten, auch wenn deren Kurse gefallen sind (sie können wählen zwischen aktuellen 
Verkehrswert und Anschaffungspreis), damit wird legalisiert, was vorher illegal war und bestraft 
wurde. Warum? Die einen haben eine Lobby und die anderen haben keine Lobby. So etwas ist nur 
möglich, wenn die verantwortlichen Politiker keine wirkliche Haftung für ihr Handeln befürchten 
müssen! Wer in einer Demokratie schläft, erwacht irgendwann in der Diktatur. 


„Wenn du dich und deinen Feind kennst, brauchst du den Ausgang von 100 Schlachten nicht zu 
fürchten. Wenn du zwar dich kennst, doch nicht den Feind, wirst du für jeden Sieg, den du erringst, 
eine Niederlage erleiden. Wenn du weder den Feind kennst noch dich selbst, wirst du in jeder 
Schlacht unterliegen (Sun Tzu, 544-496 v.u.Z.). Sie können ganz sicher davon ausgehen, dass 
die Eliten genauestens ihre Interessen kennen und noch besser kennen sie ihre Gegenspieler 
und Opfer, sie überlassen nichts dem Zufall. Damit der Wähler sich und seinen möglichen 
Widersacher, bspw. die von ihm bevorzugte Partei, von außen betrachten kann, ist eine Soll-/ Ist- 
Analyse der bisherigen politischen Arbeit äußerst hilfreich. 


Warum der Satz von Angela Merkel - Deutschland geht es so gut wie noch nie! - Eine 
Beleidigung des Verstandes ist, wird in der nachfolgenden Studie ebenfalls aufgezeigt. Die 
beleuchteten Eckpunkte sind dabei die Fakten zu Arbeit und Soziales, der EZB-Vermögensvergleich 
der Euroländer, der Rentenvergleich, der Bildungs- und Bildungsausgabenvergleich, der Steuer- 
und Abgabenvergleich ebenfalls auf internationaler Ebene, die Familienpolitik und die darauf 
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aufbauenden Geburtenraten im internationalen Vergleich, die Migrations- und 
Entwicklungshilfepolitik der Bundesregierung und einiges mehr. 


Nur ein Beispiel, welches die Dreistigkeit unserer Politiker widerspiegelt, wenn wir unseren 
Politikern weiter wie bisher freie Hand lassen: Im OECD-Vergleich investiert Deutschland in die 
Bildung seiner Bürger jährlich etwa 21 Milliarden Dollar weniger als die anderen OECD-Länder im 
Verhältnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Dagegen subventioniert die Bundesregierung bspw. alle 
paar Jahre U-Boote für Israel mit 500 Millionen Euro deutschen Steuergeldern. Obwohl das BIP pro 
Kopf in Israel nur etwa 10 Prozent unter dem BIP pro Kopf in Deutschland liegt. Gleichzeitig ist die 
Steuer- und Abgabenbelastung für die Bevölkerung in Deutschland um über 200 Prozent höher als 
in Israel. Die Familienpolitik in Israel verdient auch ihren Namen (hier stehen die Familie und 
insbesondere die Kinder im Mittelpunkt der Gesellschaft), denn im Durchschnitt bekommt die 
israelische Frau 3 Kinder. Während die Geburtenrate der deutschen Frau nur bei 1,3 Kindern liegt. 
Obwohl die Konfliktherde im Nahen Osten sozusagen vor Israels Haustür liegen, liegt die Zahl der 
Migrations- und Flüchtliingsaufnahme in Israel bei praktisch Null, währenddessen die 
Bundesregierung nicht einmal Obergrenzen akzeptieren will. Geld regiert die Welt, insbesondere in 
Deutschland. 


Wer von Ihnen kennt auch nur einen deutschen Bürger (ohne israelischen Pass), der mit solch 
einer derartigen Politik seine Interessen vertreten sieht? Man bekommt hier zwangsläufig den 
Eindruck, dass die Bundesregierung ihre eigene Bevölkerung nur als zahlendes Vieh, als Mittel zum 
Zweck wahrnimmt. Wer muss jetzt nicht zwangsläufig an das schon erwähnte Buch von Akerlof und 
Shiller - Phishing for Fools — denken? In diesem Zusammenhang wird mir auch klar, warum die 
Bundesregierung so unterdurchschnittlich in die Bildung seiner eigenen Bürger investiert. Es gibt für 
jede Qualität von Dummheit oder besser Naivität, also für fast jeden Typus die richtige Partei (von 
der Linken bis hin zur AfD). Im Ergebnis sind Parteien für die Eliten nur ein Instrument um das Volk 
von den tatsächlichen Politikentscheidungen fernzuhalten, was Studien belegen. 


Das Problem ist die fehlende Haftung unserer Politiker. Im Prinzip können Sie schalten und 
walten wie sie wollen, ohne Rücksicht auf Verluste, auch menschliche Verluste, wie uns die 
ehemaligen Präsidenten Bush und Blair zeigen: Damit ihrem Krieg gegen den Irak nichts mehr im 
\Weg stand, war ihnen kein Mittel zu schade, auch die Lüge nicht. In der Folge dessen haben etwa 
1,5 Millionen Iraker ihr Leben verloren. Trotzdem bleiben Bush und Blair unbehelligt. Ich zitiere dazu 
Noam Chomsky (Jude), den die New York Times einst als den einflussreichsten westlichen 
Intellektuellen nannte: »Wenn es nach den Nürnberger Gesetzen gegangen wäre, dann hätte 
man seitdem jeden US-Präsidenten gehenkt« Noam Chomsky hat mehr als 100 Bücher 
geschrieben. Seine Bücher zu Themen der Politik, Philosophie und Linguistik sind internationale 
Bestseller und wurden in 23 Sprachen übersetzt. Noam Chomsky ist das beste Beispiel dafür, dass 
man nicht alle Juden über einen Kamm scheren kann. Ich lasse Noam Chomsky zum Schluss der 
Studie etwas ausführlicher zu Wort kommen. 


Der Wähler kann eine Farbe wählen, viel mehr aber auch nicht. Wenn wir die Wahl bei den 
Wahlen hätten, wären Wahlen längst verboten: Würden unsere Parteien im Dienst ihrer Wähler 
stehen, würde das Privileg der Geldschöpfung aus dem Nichts nicht in den Händen der 
Geschäftsbanken liegen, würden heute keine Steuergelder mehr in Milliardenhöhe ohne 
Gegenleistung nach Israel fließen, unsere Politiker würden nicht die Vergemeinschaftung der 
Schulden in der Eurozone vorantreiben und damit die Haftung der Steuerzahler ohne Gegenleistung 
weiter ausbauen, wir hätten nicht die weltweit höchsten Steuer- und Abgabensätze, wir hätten nicht 
den größten Niedriglohnsektor Europas, wir hätten nicht die weltweit schlechtesten Geburtenraten, 
würden beim EZB Vermögensvergleich der Euroländer nicht auf dem letzten Platz stehen, 
Bankverluste würden nicht sozialisiert, das Bargeld würde nicht abgeschafft werden, wir hätten bei 
der Bankenrettung, Euro-Rettung, der Kriegs- und Rüstungspolitik und der Migrationspolitik ein paar 
Wörtchen mitzureden, es gäbe keine Maulkorbgesetze, die NSU-Akten wären nicht für die nächsten 
125 Jahre gesperrt, Deutschland wäre souverän, die deutschen Goldreserven würden nicht auch in 
Paris, London und New York lagern usw. usf., die Liste ließe sich endlos weiterführen. 
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Viele von uns leben unter einer riesigen Käseglocke, denn wir werden äußerst filigran und 
teilweise auch recht plump manipuliert und betrogen, und trotzdem glauben die meisten von uns 
ausgewogen informiert zu sein. Die Diagnose heißt Wahrnehmungsillusion. 


„Der Glaube, dass unsere sogenannten gewählten Volksvertreter unsere Probleme lösen 
werden, ist der Fehler, den wir immer wiederholen.“ Edward Snowden, 2017 


1.3 Warum sich auch die Parteien DIE LINKE und die AFD disqualifizieren 


Das alles überragende gesellschaftliche Problem, welches sich aus der Geld- und 
Kreditschöpfung aus dem Nichts durch die privaten Geschäftsbanken ergibt, wird von allen großen 
Parteien, auch von den Parteien DIE LINKE und der AFD, übergangen. Obwohl es sich hier um 
den gravierendsten und schlimmsten Systemfehler unserer Zeit handelt. 


Trotz der gegen den Himmel schreienden Ungerechtigkeit ignorieren auch die Parteien AFD 
und DIE LINKE diesen Volksbetrug, diesen Heiligen Gral der Banken. Bei der AFD mag es noch 
im besten Falle Dummheit oder Unwissenheit sein. Bei der Partei DIE LINKE, die eine historische 
Verbundenheit zum Marxismus hat, muss jedoch Vorsatz unterstellt werden. Schon Marx und Engels 
verschonten die Banken und wendeten sich stattdessen fanatisch gegen das industrielle 
Grofßkapital. Obwohl das Verhältnis zwischen den festverzinslichen Schuldtiteln der Banken und 
dem Aktienkapital schon damals bei 20:1 stand. Auch das Verhältnis zwischen Zinsen und 
Dividenden stand bei 10:1. Noch nicht mal 12 Milliarden betrug das Kapital der gesamten deutschen 
Industrie! Schon damals aber besaß allein das Haus Rothschild 40 Milliarden! Abgelenkt werden wir 
geflissentlich auf das weit geringere Übel, damit wir das Hauptübel nicht sehen, das alles 
verschlingende Leihkapital. Der Marxismus als Trojanisches Pferd der Banken? Pikante Details 
dazu liefert Ihnen das Buch von Alfred Rosenberg: Die internationale Hochfinanz als Herren der 
Arbeiterbewegung in allen Ländern. „Das amerikanische Judentum hält an der alten 
jüdischen politischen Weisheit fest, dass das jüdische Element in allen Parteien vertreten 
sein soll, selbst in Parteien, wo der Gegner dominiert.“ (Jüdische Pressezentrale, 1924) 


Im Gegensatz zur AFD erheben die linken Politiker nur allzu gern ihre Stimme gegen die 
Banken. Bei genauerer Betrachtung der Bankenkritik offenbaren sich dem geschulten Blick jedoch 
nur Scheingefechte gegen unser Geldsystem. Zur Täuschung der Wähler reicht es. Das 
zerstörerische Grundproblem, die Geldschöpfung der privaten Geschäftsbanken aus dem Nichts, 
wird auch von den linken Politikern totgeschwiegen. Damit wird der Wähler vorsätzlich getäuscht. 
Auch wenn man der Parteibasis nur Fahrlässigkeit unterstellen kann, die Entscheidungsträger der 
Parteien sind im Gegensatz zur Basis über die Geldschöpfung aus dem Nichts informiert. Damit ist 
bewiesen, dass die im Bundestag sitzenden Parteien unserem heutigen Geldsystem, den 
Banken (nicht den Bürgern) dienen. 


Es ist unbestritten, dass unter anderem gewisse jüdische Kreise den Wucher und die 
Zinswirtschaft in der Vergangenheit perfektioniert haben. Alle großen Parteien, auch die AFD und 
DIE LINKE zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass sie für Israels menschenverachtende 
Palästina-Politik Partei ergreifen. So hat zum Beispiel Gregor Gysi, von der Partei DIE LINKE, 
verhindert, dass die beiden jüdisch-israelischen Menschenrechtler Sheen und Blumenthal, im 
Bundestag über die staatlich geförderte rassistische Gewalt in Israel, berichten konnten. Die AFD 
hat auf ihrer Facebook-Seite israelkritische Beiträge gesperrt, selbst wenn die Beiträge von jüdisch- 
israelischen Quellen, über die eigenen Parteimitglieder kamen. Und was machen die Altparteien? 
Sie erweitern die Antisemitismus-Definition per Gesetz. Kritik an Israel wird damit als antisemitisch 
erklärt und kann mit Gefängnisstrafen geahndet werden. Erst verbietet man uns per Gesetz den 
Holocaust zu hinterfragen, zukünftig dürfen wir nun den von Israel begangenen Holocaust in 
Palästina (der selbst den Holocaust in Südafrika in den Schatten stellt) auch nicht mehr hinterfragen. 
Geht’s noch?! Insofern fühlen sich alle im Bundestag sitzenden Parteien der Israel-Lobby 
verpflichtet, anstatt sich gegenüber ihren Wählern verpflichtet zu fühlen - was eben solche 
Parteien auch disqualifiziert. Die Parteien, die sich dem Problem der Geldschöpfung aus dem 
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Nichts annehmen, werden vom System und seinen Medien totgeschwiegen, manipuliert, 
diskreditiert und spätestens mit der Fünf-Prozent-Hürde bei den Wahlen zu Fall gebracht. 


"Fakten hören nicht zu existieren auf, nur weil man sie ignoriert." (Aldous Huxley) 
Wer in der Demokratie schläft, erwacht irgendwann in der Diktatur. 


Heiko Kolodzik, Juni 2018 (aktualisiert im November 2019) 
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2 Wie alles begann - Wie die Bankendynastien von heute entstanden 


Was ist eigentlich Geld? Geld ist heute im Wesentlichen ein Gutschein, ein Tauschmittel. Alles fing 
etwa so an: Man tauschte bspw. Fleisch gegen Baumaterial. Neben der fehlenden Haltbarkeit der 
Produkte, gab es viele andere Probleme beim Warentausch. Die Goldschmiede brachten die 
Lösung. 


Der Goldschmied sagte zu den Händlern: „Da ihr euch nicht auf einen fairen Warentausch einigen 
könnt, schlage ich vor, jedem Einzelnen so viele Taler zu leihen wie er will, unter der Voraussetzung, 
dass diese zurückgezahlt werden. Da ich das Geld zur Verfügung stelle, habe ich das Recht auf 
eine Vergütung, und für jede 100 Taler bekomme ich 105 am Ende des Jahres zurück. Diese 5 Taler 
nenne ich Zins, mein Verdienst. Dies schien vernünftig und 5 Prozent hörte sich geringfügig an. 
Niemanden wurde klar, dass das Land als Ganzes niemals wieder unverschuldet sein konnte bis 
alle Taler zurückgezahlt waren und selbst in diesem Falle fehlten die 5 Taler pro geliehene 100, die 
niemals existierten (Kein Kreditnehmer hat mehr als 100 bekommen!). Nur der Goldschmied wusste, 
dass diese Summe im Ganzen niemals existierte und folglich die Rechnung nicht für jeden aufgehen 
konnte. 


Der Goldschmied hatte in seinem Atelier einen Tresor und manche Kunden trauten ihm, gegen ein 
geringes Entgelt, ihre Münzen an, wofür sie eine Quittung erhielten. Bei manchen Einkäufen war es 
einfach praktisch anstelle von Münzen direkt mit den Quittungen des Goldschmiedes zu bezahlen 
und diese Methode setzte sich ohne Einwand durch. 


Der Goldschmied stellte fest, dass es recht unwahrscheinlich war, dass alle seine Kunden plötzlich 
alle ihre Münzen zurückfordern würden. Also dachte er sich, warum mehr Münzen herstellen, wenn 
sie nicht gebraucht werden? Er fing an die bereits existierenden Münzen, die bei ihm hinterlegt 
wurden, auszuleihen, anfangs mit größter Vorsicht, aber nach und nach mit größtem 
Selbstverständnis. 


Selbst Feinde brauchten Geld, doch solange sie Sicherheiten vorweisen konnten, war dem Verleih 
von Geld keine Grenze gesetzt. Der Goldschmied schrieb einfach Quittungen aus, obwohl diese 
über die Zeit ein Vielfaches des Wertes seiner im Tresor hinterlegten Münzen überschritten hatten. 
Mittlerweile waren die Quittungen des Goldschmiedes genauso akzeptiert wie die Goldmünzen, die 
in seinem Tresor unter Verschluss gehalten wurden. Der Austausch von Quittungen etablierte sich. 


Um die Zinsraten zu vertuschen waren die Händler gezwungen die Preise anzuheben. Da die Könige 
auch ihre Kriege bei dem Goldschmied finanzierten und ihre Kredite ebenfalls mit Zinsen belastet 
wurden, mussten sie Steuern einführen. Wiederum waren die Händler gezwungen die Preise 
anzuheben. Irgendwann deckten die Steuereinnahmen, aufgrund des expotentiellen Zinseszinses, 
nicht mehr Zins und Tilgung. So mussten zusätzliche Kredite aufgenommen werden, um Zins und 
Tilgung beim Goldschmied zu begleichen. Was zu erneuten Steuererhöhungen führen musste. 
Weshalb die Händler ihre Preise erneut anheben mussten. 


Aufgrund der exponentiell steigenden Zinsen musste der Staat seine Steuern immer wieder anheben 
und die Händler mussten in der Folge daraus ebenfalls ihre Preise immer wieder anheben, um die 
höheren Steuern bezahlen zu können. Der Staat verbraucht inzwischen im Durchschnitt ein Drittel 
seines Jahresbudgets für die Bedienung seiner Zinsknechtschaft (Kriege nicht mit eingerechnet). 
Inzwischen muss die Bevölkerung in jedem Jahr mehr als ein halbes Jahr ausschließlich für die 
Bezahlung der Steuern von früh bis abends arbeiten gehen. 


Somit entstand das modernste Sklavensystem aller Zeiten. Ein System, welches von der Mehrzahl 
seiner Sklaven heute auch noch verteidigt wird. Denn in der restlichen Zeit, in der die Sklaven nicht 
arbeiten müssen, werden sie mit allerlei Spielchen und Ablenkungen soweit hypnotisiert, dass 
eigenständiges Denken und Hinterfragen unmöglich, mindestens jedoch zum Luxusartikel für die 
meisten Sklaven wird. 
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Aus den Goldschmieden sind die heutigen Banken geworden, die sich inzwischen beinahe beliebig 
viele ungedeckte Quittungen, die wir heute Schecks, Giralgeld usw. nennen, ausstellen können, mit 
denen sie sich alle Regierungen der Welt, alle Unternehmen, alle Medien, jede Kontrolle, jede 
Berichterstattung, jeden Krieg und jedes Schulsystem der Welt kaufen können, ist es ihnen möglich 
jeden Widerspruch schon im Keim zu ersticken. 2005 gehörten den 10 größten Geschäftsbanken 
in den USA 55 Prozent der Industrie des Landes - mehr als doppelt so viel wie 1990. US- 
Finanzfirmen haben von 1998 bis 2008 allein auf Bundesebene 2,7 Milliarden Dollar für die 
Lobbyarbeit und 1 Milliarde Dollar für Wahlkampfspenden ausgegeben. Perfekt, wirklich schlau 
diese Goldschmiede bzw. die Banken unserer Zeit — oder? Die letzte Frage, die bleibt: Sind die 
Sklaven nun nur Opfer oder auch ein bisschen leicht- und gutgläubig und somit auch selbst schuld? 


3 Warum die Juden heute in unserem Geld- und Bankensystem führend 
sind 


Obwohl die Juden nur zwei Prozent der amerikanischen Bevölkerung ausmachen, waren in 
den letzten 50 Jahren alle Vorsitzenden der amerikanischen Zentralbank Juden, mit nur einer 
Ausnahme von 17 Monaten. Mit der Ernennung von Jerome H. Powell als zukünftigen Chef der US- 
Notenbank durch den US Präsidenten Donald Trump wird die jüdische Führungslinie in unserem 
heutigen Geldsystem nun erstmals wieder unterbrochen. Fragt sich nur wie lange? Allerdings soll 
die Frau von Powell, Elissa Leonard, Jüdin sein. Unabhängig davon hat Powell ein eigenes 
Vermögen von etwa 50 Millionen Dollar, womit sich der Kreis auch wieder schließen dürfte. 


Wie kam es nun zum jüdischen Monopol auf die Geldschöpfung aus dem Nichts? Das 
islamische Zinsverbot gilt noch heute, nicht nur unter Muslimen, sondern auch bei Geschäften 
zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. Das rigide Zinsverbot im Christentum wurde von der 
katholischen Kirche von Papst Pius VIII. erst in einem Schreiben vom 18. August 1830 an den 
Bischof von Rennes aufgehoben. Im Gegensatz dazu empfiehlt die rassistische jüdische Religion 
Juden Wucher mit den Nichtjuden (es gibt aber auch viele Juden, die sich dagegen verwahren, so 
wie es inzwischen auch viele Nichtjuden gibt, die sich das zur Religion angeeignet haben): „Von den 
Fremden magst du Zinsen nehmen, aber nicht von deinem Bruder, auf dass dich der Herr, dein Gott, 
segne in allem, was du vornimmst, in dem Lande, dahin du kommst, es einzunehmen“ (5Mo 23, 20). 
Während die jüdische Religion ein Zinsverbot unter Juden vorsieht, wird die Zinsnahme gegenüber 
Nichtjuden dagegen gefördert. Weitere Details finden Sie im Buch von Prof. Israel Shahak 
(ehemaliger Vorsitzender der Internationalen Liga für Menschenrechte in Israel), Jüdische 
Geschichte - Jüdische Religion, Kapitel 5: Gesetze gegen Nichtjuden oder auszugsweise 


auch unter: http://\www.kolodzik.de/de/newsletter/2017/die-gier-bekommt-nie-genug.html 


Kaiser Friedrich Ill. erklärte im Jahre 1470, Handel und Gewerbe könnten ohne Zinseszins nicht 
bestehen; es sei das kleinere Übel, wenn man den Juden das Nehmen von Zinseszins erlaube, als 
wenn man es den Christen erlaube. Schließlich betrachtete die katholische Kirche die Zinsnahme 
als Raub und damit als Sünde, welche von Gott bestraft würde. Weshalb man das Geldverleihen 
den Juden überließ, um nicht der Strafe Gottes ausgesetzt zu sein. Insofern hat man religiös 
motiviert den Juden den Schwarzen Peter, die „Drecksarbeit“ überlassen. Soweit _die_offizielle 
Theorie des Mainstreams. Die inoffizielle Theorie besagt, dass sich die Juden diese Position bei 
den Mächtigen erkauft haben, indem sie sie mit zinsgünstigen Krediten unterstützten. Im Gegenzug 
dazu haben Kirche, Fürsten und Könige den Juden das Monopol für das Geldleih-Geschäft, ebenso 
wie die Steuer- und Zollpacht, zugesprochen, was sie jedoch den Christen, im Auftrage der Juden, 
untersagten. Hinzu kommen die Unterstützung und Motivation durch die jüdische Religion, mit den 
Nichtjuden größtmöglichen Wucher zu treiben, während die christliche Religion den Wucher, egal 
mit welcher Religion/Konfession, ihren Glaubensbrüdern und Schwestern verboten hatte. So kam 
es zur heutigen Monopolstellung der Juden im Bankwesen. In den folgenden Kapiteln (19 ff.) 
wird das Thema noch näher ausgeleuchtet. 
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Unberücksichtigt von den Laien blieben dabei die fatalen Auswirkungen des Zinseszinses. 
Allerdings galt lange Zeit die Zinsnahme auf Zinsen als Wucher, welcher zeitweise sogar mit dem 
Tode bestraft wurde. Eine Triersche Verordnung vom 31. Oktober 1768 bestimmte bspw.: „Wer 
Zinsen von Zinsen nimmt, wird gleich demjenigen bestraft, welcher sich mehr als 6 % bezahlen 
lässt“. Der Moralphilosoph Richard Price entwickelte im Jahre 1772 die Parabel vom Josephspfennig 
als Ratschlag an seine Regierung zur Sanierung des englischen Staatshaushalts, der durch den 
Zinseszinseffekt ein Haushaltsdefizit aufwies. Price rechnete vor, wenn Josef von Nazaret bei der 
Geburt seines Sohnes Jesus Christus einen Penny zu 5 % Zins angelegt hätte, so wäre dies bei 
Kapitalisierung zum Gewicht von 150 Millionen Erden angewachsen. Er beschrieb, das „Geld, das 
Zinseszinsen trägt, wächst anfangs langsam; da aber die Rate des Wachstums sich fortwährend 
beschleunigt, wird sie nach einiger Zeit so rasch, dass sie jeder Einbildung spottet“ (Quelle: 
Wikipedia). 


Insofern muss man sich heute nicht wundern, wenn sich der Reichtum auf Erden heute ganz 
wesentlich bei den Banken konzentriert, welche wiederum mehrheitlich von Juden dominiert werden. 
Man kann den Juden, wenn man einmal von ihrer rassistisch-egoistisch motivierten Religion absieht, 
keinen Vorwurf machen. Zu_dem Spiel gehören immer zwei: Die einen, die ausnehmen und die 
anderen, die sich ausnehmen lassen. Die Dummheit und die Verantwortung liegen heute wie damals 
nicht allein bei den Juden. Da auch der Bevölkerungsanteil der Juden bei nicht einmal 2 Prozent liegt, 
können die Juden nicht für das Schicksal der mehr als 98 Prozent allein verantwortlich gemacht werden. 
Der Durchschnitt der 98 Prozent zeichnet sich vor allem durch wegsehen, nicht hinterfragen, 
Selbstüberschätzung, Narzissmus, Gutgläubigkeit und einer beinahe unglaublichen Naivität oder 


Geisteskrankheit aus, was gewisse Kreise eben zu ihrem eigenen Vorteil ganz schamlos 
ausnutzen. Zu solch einem Spiel gehören eben immer mindestens zwei, weshalb sich niemand beklagen 


braucht, denn scheinbar wird niemand zum Mitspielen gezwungen. Ein altes Sprichwort besagt: Jeder 
ist seines eigenen Glückes Schmied. Ich schließe dieses Kapitel mit einem Zitat aus dem jüdischen 
Talmud: Gelobt sei Gott, ... und dass er mich nicht zu einem Unwissenden gemacht hat 
(Menachoth 44 a, Orach Chajim 46). Beachten Sie bitte zu diesem pikanten Thema auch die Kapitel 19 
ff. 


4 Die City of London - Der mächtigste Staat der Erde 


Kaum jemand weiß, dass die City of London - der größte Finanzhandelsplatz der Welt - 
exterritoriales Gebiet ist und nicht zu Großbritannien gehört. Wenn die Queen die City of 
London - im Volksmund „Square Mile" (Quadratmeile) genannt - betreten möchte, muss sie sich wie 
bei einem Staatsbesuch anmelden. An der Grenze der Quadratmeile wird sie vom Oberhaupt der 
City empfangen. Britische Gesetze greifen in der City nicht, die City of London Corporation 
hat eine eigene Staatlichkeit, eigene Gesetze und überwacht sich selbst. Ihre Manager handeln 
mit Wertpapieren und Devisen über alle Grenzen hinweg, aber kein Gericht kann sie belangen und 
keine Regierung ihre Geschäfte kontrollieren. Die Londoner Bankiers beherrschen schon lange 
Europa und andere Kontinente. Fürst Pückler meinte 1828, ohne die Rothschilds könne 
„keine Macht in Europa Krieg führen.“ Und Heinrich Heine schrieb 1841: „Geld ist der Gott 
unserer Zeit und Rothschild ist sein Prophet.“ 


Der amerikanische Präsident Abraham Lincoln wollte sich bei dem Bankenmonopol nicht 
verschulden und keine Schuldzinsen zahlen. Den Bürgerkrieg 1862-1865 finanzierte er mit 
Scrips, die er „Greenbacks“ nannte. Der Historiker F. William Engdahl berichtet, dass alle Beweise, 
die über die Ermordung von Lincoln vorliegen, auf die Banker der Londoner City und das Haus 
Rothschild deuten: Der Mordanschlag von John Wilkes Booth ist von Judah Benjamin 
finanziert worden. Benjamin flüchtete nach Großbritannien, erhielt dort Asyl und lebte bis zu 
seinem Tod unbehelligt und in Wohlstand in London. 


Die amerikanischen Bankengesetze von 1863 bis 1865 haben einigen Banken bei der 
Ausgabe von Banknoten ein Monopol eingeräumt. Das Haus Rothschild aus London hielt das 
größte Aktienpaket der ersten amerikanischen Bank, die amerikanische Staatsschulden verwaltete. 
Die Gebrüder Rothschild dazu im Vorfeld: „Es ist ein Plan verfasst worden, den die Britische 
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Bankiersvereinigung formuliert und ihren amerikanischen Freunden empfohlen hat. Dabei hatten wir 
darauf hingewiesen, dass sich aus diesem Plan, wenn er Gesetzeskraft bekäme, große Gewinne 
für die Bankiers auf der ganzen Welt ergeben würden. M. Sherman erklärt, dass dieses Gesetz 
den Kapitalisten eine einmalige Gelegenheit zur Akkumulation von Geld bietet. Das Gesetz 
überträgt fast die gesamte Macht über die Finanzen der Nation auf die Nationalbank. M. 
Sherman sagt, dass von den Personen, die das System verstehen und an den Profiten interessiert 
sind oder von denen, die von seinen Vorteilen abhängen, kein Widerstand zu erwarten ist. Die große 
Masse des Volkes aber ist intellektuell unfähig, die gewaltigen Vorteile zu erkennen, die das 
Kapital aus dem System zieht, und wird seine Bürde ohne Murren tragen, vielleicht ohne zu 
ahnen, dass das System gegen seine eigenen Interessen ist.“ 


1910 trafen sich in den USA sieben Banker unter absoluter Geheimhaltung auf der Insel Jekyli 
Island vor der Küste Georgias. Nach den Anregungen aus London vor fünfzig Jahren bereiteten 
sie einen Gesetzentwurf vor, der einer privaten Bank das nationale Geldmonopol übertragen sollte. 
Die Banker kauften sich einen Kandidaten gegen das Versprechen, ein solches Gesetz zu 
unterschreiben, wenn sie ihn zum Präsidenten machen würden: Den Demokraten Woodrow 
Wilson. Viele Tage vor Weihnachten mussten die Abgeordneten mit ihren Kutschen und Pferden in 
ihre Heimat aufbrechen. Zwei Tage vor Heiligabend wurde der Gesetzentwurf in einer fast leeren 
Sitzung des Kongresses verabschiedet und wenige Stunden später von Präsident Wilson 
unterschrieben. Die amerikanische „Nationalbank“ war errichtet. Der Federal Reserve Act, das 
Zentralbankgesetz, wie auch das 16. Zusatzgesetz zur Verfassung, gemäß dem die 
amerikanischen Bürger von nun an Einkommensteuer zu bezahlen hatten, was zuvor niemals 
der Fall gewesen war, waren nun verabschiedet! Diese Bank nennt sich noch heute „Federal 
Reserve“. Sie ist aber weder föderal noch national, sondern privat und gehört über 
verschiedene Zwischenstufen einigen mächtigen Familien. Dieser von den Bankern 


ausgeheckte Plan ist nichts weniger als die Schaffung eines Weltsystems, durch das die 
politische Landschaft eines jeden Landes dominiert werden soll. 


Der amerikanische Staat ist bei der Federal Reserve inzwischen so hoch verschuldet, dass 
er handlungsunfähig ist - es sei denn die „Fed“ produziert auch weiterhin das Geld, das der Staat 
benötigt. Das tut sie immer nur dann, wenn die Regierung ihre Vorgaben erfüllt. 1926 hat Präsident 
Franklin D. Roosevelt deshalb gezetert: „Wir kämpfen seit vier Jahren erbittert gegen die 
Hochfinanz und die Wirtschaftsbosse, die gewissenlosen Spekulanten und Kriegsprofiteure. 
Sie alle haben sich daran gewöhnt, die amerikanische Regierung als Anhängsel ihrer Geschäfte zu 
betrachten. Vom organisierten Geld regiert zu werden, ist genauso gefährlich, wie von der Mafia 
regiert zu werden.“ Die „Fed“ ist so mächtig, dass weder die Regierung der Vereinigten Staaten 
noch der Kongress oder das Repräsentantenhaus ein Recht haben, in ihre Bücher zu 
schauen. Der letzte US-Präsident, der die „Fed“ entmachten wollte, hieß John F. Kennedy. Am 4. 
Juni 1963 hat er den Executive Order No. 11110 unterschrieben - eine Verordnung, die es der US- 
Regierung ermöglichte, eigenes, durch Silber gedecktes Geld (die United States Note) 
herauszugeben, anstatt Zinsen für Federal Reserve Notes zu bezahlen. John F Kennedy wurde am 
22. November 1963 ermordet. Eine der ersten Amtshandlungen seines Nachfolgers Lyndon B. 
Johnson war, die Exekutive Order Kennedys zur staatlichen Geldherstellung zu annullieren. Das 
Staatsgeld wurde aus dem Verkehr gezogen, und seither hat sich kein US-Präsident mehr in die 
höhere Politik eingemischt. Es scheint, dass die Anweisungen für die amerikanische Politik 
immer noch aus der City of London kommen. 


Zum Kennedy-Mord gibt es allerdings noch eine andere Version: „Im Jahre 1981 machte das 
Gerücht die Runde, Präsident Kennedy sei von Agenten einer Geld-Mafia umgebracht worden, weil 


er die Durchführungsverordnung Nummer 11110 unterzeichnet hatte, die das Finanz-ministerium 
anwies, mehr als vier Milliarden US-Banknoten drucken zu lassen. Das ist genau die Art von Geld, 


über die wir sprechen, nämlich von der Regierung und nicht von der Federal Reserve 


herausgegebenes Papiergeld der Regierung ohne Gold- oder Silberdeckung. Dem Gericht 
zufolge waren die Banker wütend, weil sie für dieses Geld keine Zinsen einnehmen konnten. 


Doch als die Verordnung genauer untersucht wurde, stellte sich heraus, dass es sich dabei um 
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Silberzertifikate gehandelt hatte und nicht um US-Banknoten. Silberzertifikate werden von Silber 
gedeckt, sie sind also echtes Geld. Das Gerücht war an dieser Stelle einfach falsch. Doch für diese 
Zertifikate werden tatsächlich keine Zinsen fällig, sodass hier das Gerücht korrekt war. 


Jedoch gab es noch einen dritten Punkt, der offensichtlich übersehen wurde: Die Durch- 
führungsverordnung wies das Ministerium nicht an, selber Zertifikate auszugeben. Es wurde 


lediglich ermächtigt dies zu tun, sollte dies notwendig sein. Dieser Fall trat niemals ein. Die letzte 
Ausgabe von Silberzertifikaten geschah 1957, also 6 Jahre vorher. 1987 wurde sie von der 
Durchführungsverordnung Nummer 12608 aufgehoben, unterschrieben von Präsident Reagan. Die 
Regierung ließ einige US-Banknoten 1963 drucken, doch damit reagierte sie auf eine Verordnung 
des Kongresses aus dem Jahre 1868, welche das Ministerium anwies, eine bestimmte Menge von 
US Banknoten einzuhalten. Damit sollten nur abgenutzte oder beschädigte alte Banknoten durch 
neue ersetzt werden. Einige dieser neuen Noten gelangten tatsächlich in Umlauf, wurden aber rasch 
von Sammlern aus dem Verkehr gezogen. Sie wurden niemals ein wesentlicher Teil des 
Geldvorrates und sollten dies auch niemals sein. Die Herstellung war von Kennedy nicht befohlen 
worden, und tatsächlich gab es nicht einmal einen Grund, weshalb er damit hätte beschäftigt sein 
sollen. 


Die _unausrottbaren Gerüchte über die Rolle der Banker bei Kennedys Tod wurden von 


mehreren Büchern bekräftigt, die in konservativen Kreisen zirkulierten. Sie enthielten eine 
unheilvolle Passage aus Kennedys Rede in der Columbia Universität, gerade 10 Tage vor seiner 


Ermordung. Er wird zitiert: „Das hohe Amt des Präsidenten wurde benutzt, um ein Komplott zur 
Zerstörung der Freiheit der Amerikaner zu schüren, und ehe ich mein Amt verlasse, muss ich die 
Bürger über diese unerfreuliche Lage informieren.“ Als man jedoch die Columbia Universität um eine 
Abschrift der Rede bat, stellte sich heraus, dass Kennedy niemals dort gesprochen hatte ..., weder 
10 Tage vor seiner Ermordung, noch irgendwann sonst. Der Bibliothekar Ronald Whealan an der 
John Fitzgerald Kennedy Library in Boston steuert folgende Informationen bei: „Zehn Tage vor der 
Ermordung war er im Weißen Haus, wo er sich unter anderem mit dem amerikanischen Botschafter 
in Portugal traf.“ Es ist möglich, dass der Präsident die ihm zugeschriebenen Worte an einem 
anderen Datum vor einer anderen Hörerschaft geäußert hat. Wie dem auch sei, es ist eine 
rätselhafte Botschaft, die mehrere Deutungen zulässt. 


Dass er die FED bloßstellen wollte, scheint die unwahrscheinlichste Möglichkeit. Kennedy 
war ein lebenslanger Sozialist und Internationalist gewesen. Er hatte die London School of 


Economics der Fabier besucht und bei der Zerstörung des amerikanischen Geldvorrates ebenso 
mitgeholfen wie bei der Übertragung des amerikanischen Wohlstands auf andere Nationen. Es gibt 
eigentlich keinen Grund anzunehmen, er habe plötzlich „das Licht gesehen“ und seinen 
lebenslangen Überzeugungen und Verpflichtungen entsagt.“ Quelle: G. Edward Griffin „Die 
Kreatur von Jekyli Island - Die US-Notenbank Federal Reserve - Das schrecklichste ungeheuer, 
dass die internationale Hochfinanz je schuf.“ 


241 ausländische Banken haben ihren Sitz in der City of London. Oberhaupt der City ist der 
Lord Mayor of London (aktuell ist es Charles Bowman). Er wird jedes Jahr neu gewählt, wobei jeder 
Bewohner der City eine Stimme hat. Die dort ansässigen Unternehmen haben aber insgesamt 
23.000 Stimmen und damit immer eine Drei/viertel-Mehrheit. Britische Gesetze greifen in der City 
nicht. City-Banker sagen, dass die „moderne Ära“ der City im Jahre 1067 begonnen habe und älter 
sei als das Parlament. Seit tausend Jahren ist die City die Hauptquelle für Darlehen an die 
Monarchen gewesen. Die City of London ist die Mittelpunkt eines globalen Finanzrades, 
dessen Fäden es mit Inseln auf der ganzen Welt verbinden: Den Kanalinseln Jersey und Guernsey 
direkt vor der französischen Küste, der Isle of Man zwischen Schottland und Irland, dem Felsen 
Gibraltar am spanischen Festland gegenüber Nordafrika, den Bermudas vor der amerikanischen 
Ostküste, den Bahamas vor der Küste Floridas, den Turks- und Caicoinseln süd-östlich der 
Bahamas, den Cayman Inseln zwischen Kuba und Mexico, den Virgin Islands östlich von Puerto 
Rico in der Karibik und einigen Atollen, die Großbritannien in der pazifischen Südsee geblieben sind. 
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In diesen Inselstaaten hat die Bevölkerung nichts zu sagen, das Kapital ist allmächtig. Wer 
das auch nur anspricht, wird unerbittlich verfolgt. 


Die City of London selbst ist dabei „eine an der Themse vertäute Offshore-Insel, der eine 
Freiheit zur Verfügung steht, die viele andere Offshore-Inseln neidisch macht.“ Diese Inseln 
sind Kronkolonien, die noch weniger zu Großbritannien gehören als die City of London. Es sind 
Inseln mit ihren eigenen Gesetzen, ihren eigenen Regierungen und - sie sind Privateigentum der 
„Krone“ des Vereinigten Königreichs. Der Gouverneur in jedem dieser Inselstaaten vertritt die Krone. 
Die Inseln werden „offshore“ genannt: Jenseits der eigenen Küste, der eigenen Gesetze, der 
eigenen Kontrolle. Das Gegenteil von „offshore“ ist „onshore“. Die „onshore“-Wirtschaft ist die an 
Land, die Produkte oder Dienstleistungen anbietet, die nützlich sind und unser Leben erleichtern. 
Der offshore-Finanzsektor hilft nun der onshore-Realwirtschaft sich der Besteuerung oder 
anderer Zumutungen zu entziehen. 


In einem einzigen Bürohaus auf den Cayman Inseln, dem Ugland House, residieren 18.000 
Unternehmen. Geld wird mit Privatflugzeugen auf die Insel geflogen und die Überbringer werden 
mit Polizeieskorte zur Bank geleitet. Briefkästen, Firmenschilder oder Schreibtische der 18.000 
Unternehmen aber gibt es auf keiner dieser Inseln. Sie stehen alle in der City of London. Raymond 
Baker, Leiter von „Global Financial Integrity“ in Washington, D.C. bezeichnet das Offshore-System 
als „hässlichstes Kapitel der Weltwirtschaft seit der Sklaverei“ und der mexikanische Präsident 
Jos& Löpez Portillo hat 1982 gesagt, dass die „Privatbanken mehr Geld aus dem Land getragen 
haben als die Kolonialreiche, die uns seit Menschengedenken ausgebeutet haben.“ 
Brasilianische und argentinische Dollaranleihen hatten damals eine Rendite von fast 45 Prozent. 
Das Vermögen der Zeichner konnte sich so in weniger als zwei Jahren verdoppeln. Gläubiger der 
Dollarschulden Brasiliens und Argentiniens waren zum großen Teil Brasilianer und Argentinier, die 
diese Anleihen über die City of London „offshore“ gezeichnet hatten. Von Piraten geplünderte 
Staaten. 


Die „domicile rule“ Großbritanniens erlaubt es, im Land zu wohnen, aber nicht dort 
„domiziliert“ zu sein und deshalb keine Steuern zu zahlen. 60.000 „Non-Doms“ leben in 
Großbritannien, unter ihnen der indische Stahlmagnat Lakshmi Mittal, russische Oligarchen, 
saudische Prinzen, griechische Reeder und der in Sussex geborene Baron Michael Anthony 
Ashcroft, Mitglied des britischen Oberhauses, stellvertretender Vorsitzender der regierenden 
„Conservative Party“ und Schatzmeister der „International Democratic Union“. Steuerlich ist er im 
mittelamerikanischen Belize domiziliert, der früheren Kolonie Britisch-Honduras. 


Das Offshore-System erschwert die Regulierungsbemühungen der Staaten, weil es als 
Fluchtburg dient, wenn nationale oder auch internationale Regelungen dem Kapital 
missfallen. Fast 90 Prozent aller internationalen Kredite werden von Offshore-Banken 
vergeben. Sie sind das, was in der öffentlichen Diskussion immer ehrfurchtsvoll mit „Die 
Märkte“ umschrieben wird. Alle Welt zittert vor ihnen. Unsere Politiker und ihre Berater 
bekunden immer wieder untertänig, dass wir diese „Märkte“ nicht verunsichern dürfen. 


Es wird geschätzt, dass auf jeden Dollar ausländischer Entwicklungshilfe zehn Dollar illegal 
in Offshore-Finanzzentren abfließen. Der erste Schritt dieser Plünderung: Die Banken der City 
of London geben Entwicklungsländern Kredite in einer Größenordnung, die sie mit einer wenig 
entwickelten Infrastruktur gar nicht aufnehmen können. Der zweite Schritt: Die Experten der City 
zeigen den Führern dieser Länder, wie sie den Reichtum auf ihre privaten Offshore-Konten 
schmuggeln können. Der dritte Schritt: Die City veranlasst den Internationalen Währungsfonds 
die Staaten zu zwingen, die Schulden auch zu bedienen. Die Gewinne fallen so in den 
Steueroasen an. 


Die Spinne dieser globalen Vermögensumverteilung ist die City of London. Hier werden die 
finanziellen „Massenvernichtungswaffen“ konstruiert, mit denen sich der Finanzsektor in der 
Krise die ausgebluteten Staaten untertan macht. Als der Irak auf Euro umsteigen wollte, ist er 
bombardiert worden. Als Libyen auf Euro umsteigen wollte, ist es bombardiert worden. 
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Großbritannien war jedes Mal an vorderster Front dabei. Es gibt zwei Wege eine Nation zu 
erobern und zu versklaven. Der eine ist durch das Schwert, der andere durch Verschuldung. Die 
City of London vollendet das, was der königlichen Marine nicht gelingen konnte: Die Unterwerfung 
der Welt durch Verschuldung. 


Die hier vorliegenden Informationen zur City of London haben wir Prof. Dr. Dr. Wolfgang Berger 
und der Wissensmanufaktur (https://www.wissensmanufaktur.net) zu verdanken. 


5 Die Problematik des Zinssystems 


Dass der Kreditgeber vom Kreditnehmer überhaupt Kreditzinsen fordern darf, ist auf die 
wirtschaftliche Überlegung zurückzuführen, dass der Kreditgeber während der Kreditlaufzeit selbst 
auf die Nutzung seines Kapitals verzichtet und deshalb keine Gewinne oder Erträge aus einer 
alternativen Geldanlage erzielen kann. Dass in unserer heutigen Gesellschaft bei der Zinshöhe 
nicht mehr unterschieden wird, woher das Geld für den Kredit eigentlich kommt, ob aus dem 
Nichts, durch Banken geschaffenes Giralgeld oder von einem Kreditgeber, der zugunsten des 
Kreditnehmers aufeine alternative Geldanlage verzichtet, spottet jeder Beschreibung. Das vor noch 
nicht einmal 200 Jahren die Zinsnahme, und die Zinsnahme auf Zinsen sowieso, noch 
verboten war, ist heute keinem mehr bewusst. Zinsen und die Zinsnahme auf Zinsen werden 
heute nicht mehr hinterfragt und in beinahe beliebiger Höhe hingenommen. 


Das kanonische Recht (Recht der Katholischen Kirche) erklärte Zinseinnehmen für Raub. Der 
Islam übernahm das christliche Zinsverbot. Nur im Judentum galt das Zinsverbot unter ihresgleichen, 
gegenüber Nichtiuden wurde der Wucher stattdessen gefördert. In Österreich gestattete das 
Fridericianum im Jahre 1244 den Juden in Artikel 23 den Zinseszins. In Frankfurt am Main 
verpflichtete sich 1368 ein Schuldner gegenüber seinem jüdischen Gläubiger, sich von nicht 
bezahlten Zinsen Zinseszinsen berechnen zu lassen. Der Mainzer Erzbischof Dietrich Schenk von 
Erbach verbot 1457 den Juden seiner Diözese den Zinseszins, musste dies jedoch im selben Jahr 
wieder revidieren. 


In Frankreich bspw. blieb der Darlehenszins genau 1.000 Jahre bis zum 12. Oktober 1789 
verboten. Innerhalb der katholischen Kirche wurde das Zinsverbot erst von Papst Pius VIll. 
in einem Schreiben vom 18. August 1830 an den Bischof von Rennes aufgehoben. Das rigide 
Zinsverbot stand als Hindernis der Entfaltung heutiger Banken im Weg und führte zu einem 
konfliktträchtigen Monopol des Geldverleihens durch die Juden. (Quelle: Wikipedia) 


Inzwischen stehen den globalen Schulden von 217 Billionen Dollar (Institute of International 
Finance) nur eine Weltgeldmenge M1 (Bargeld und sofort verfügbare Bankguthaben) von 28,5 
Billionen Dollar gegenüber (The World Factbook, CIA). Heute setzt der Zins die Wirtschaft unter 
einen permanenten Wachstumszwang. Das Verheerende ist, dass der Zins und der Zinseszins 
häufig mehr als doppelt so hoch im Verhältnis zum Wirtschaftswachstum sind! Auf Dauer können 
die Anforderungen, die von Seiten des Zinses an das Wirtschaftswachstum gestellt werden, gar nicht 
erfüllt werden. Sein exponentielles Wachstum ist die Problematik des Zinseszinses. 


Die Zinsen stecken in den Preisen. Mit jedem Kauf bezahlt man im Preis unsichtbar und 
unbewusst einen mehr oder weniger großen Anteil an Zinsen mit. Diese unsichtbare Zinsbelastung 
trifft alle! Der durchschnittliche Zinsanteil für Konsumgüter wird auf ungefähr 33 Prozent geschätzt 
(Helmut Creutz: 1994, Das Geldsyndrom, Seite 244). Bei der Miete beträgt der Zinsanteil sogar bis 
zu 77 Prozent. Für mehr als 90 Prozent der Bevölkerung sind die Zinsbelastungen höher als deren 
Zinserträge, für mehr als die Hälfte der Bevölkerung ist die Zinsbelastung erheblich! Nur ungefähr 
10 Prozent der Bevölkerung profitieren vom Zinssystem! Der Zins wirkt demnach wie eine Pumpe: 
Er pumpt tagtäglich Unsummen von Geld auf undurchsichtige und den meisten unbewusste Weise 
von der großen Mehrheit zu einer kleinen Minderheit. Wer pumpt sich eigentlich von wem Geld? 
Nicht die Kreditnehmer von den Kreditgebern, wie es unsere Sprache nahelegt, sondern — netter 
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betrachtet — die wenigen Reichen von der großen Mehrheit der Bevölkerung — und das alles ohne 
Arbeit und Leistung, nur aufgrund des Besitzes von großem Geldvermögen. 


Was passiert aber, wenn sich das Wirtschaftswachstum abschwächt und entsprechend 
weniger Steuereinnahmen entstehen als erwartet werden? Wenn der Zins aber für die nächsten 
2 bis 100 Jahre bereits festgeschrieben ist? Die wenigsten Darlehensverträge und Staatsanleihen 
werden variabel verzinst! Was wird aus den Zukunftsinvestitionen? 


Um den exponeniiellen Zinsanstieg bedienen zu können, muss immer mehr frisches Geld aus 
dem Nichts erschaffen werden, was zwangsläufig irgendwann in Inflation bzw. Hyperinflation enden 
wird. Wie bei jedem Schneeballsystem, bricht das Kartenhaus irgendwann in sich zusammen. 


Der Sozialstaat wird von den wachsenden Zinslasten erdrückt. Um die wachsenden Zinslasten 
bedienen zu können, wird die Umwelt zerstört und es werden Verteilungskämpfe, Kriege und 
Vertreibung angezelttelt. In der Summe aller Unternehmen entstehen aus diesem Wettlauf 
Überkapazitäten, die Mensch und Umwelt zusätzlich belasten. Die Zinszahlungen der 
Entwicklungsländer an die Industrieländer sind um ein Vielfaches höher, als was sie an 
rückzahlungsfreier Entwicklungshilfe von den Industrieländern zur Verfügung gestellt bekommen. 
Ganz im Gegenteil, ihre Rohstoffe werden von den Industrieländern obendrein ausgebeutet. 


6 Zitate von Zeitzeugen zur akuten Gefahr, die von den Banken ausgeht 


„Alle Kriege sind Bankers-Kriege.“ (Michael Rivero) Das die Macht der Banken nicht erst seit der 
Jüngsten Finanzkrise massive gesellschaftliche Schäden verursacht, zeigen die Zitate der führenden 
Köpfe aus der jeweiligen Zeit. Die nun folgenden Zitate werden Ihre Aufmerksamkeit für die Macht 
der Banken und die Gefahr, die von ihnen ausgeht, erheblich sensibilisieren: 


"Wenn eine Regierung hinsichtlich des Geldes von den Banken abhängt, dann kontrollieren diese 
und nicht die Führer der Regierung die Situation, da die Hand, die gibt, immer über der Hand steht, 
die nimmt. Geld hat kein Mutterland; die Finanziers verfügen weder über Patriotismus noch Anstand; 
ihr einziges Ziel ist der Gewinn." (Napoleon Bonaparte) 


"In Friedenszeiten macht die Geldmacht Jagd auf die Nationen und in Zeiten der Feindschaft 
verschwört sie sich gegen sie. Die Geldmacht ist despotischer als die Monarchie, unverschämter als 
die Selbstherrschaft und eigennütziger als die Bürokratie." (Abraham Lincoln) 


"Ich bin der Überzeugung, dass Bankinstitute gefährlicher für unsere Freiheit sind als stehende 
Armeen." (Thomas Jefferson) 


"Die Welt wird von ganz anderen Personen regiert als diejenigen es sich vorstellen, die nicht hinter 
den Kulissen stehen." (Benjamin Disraeli) 


"Wenn man realisiert, dass das gesamte System von einigen wenigen mächtigen Männern an der 
Spitze kontrolliert wird, muss einem nicht mehr erklärt werden, wie die Perioden von Inflation und 
Depression entstehen. Wer auch immer das Geldvolumen in unserem Land kontrolliert, ist absoluter 
Herr über alle Industrie und allen Kommerz." (James A. Garfield) 


"Ich fürchte, dass es dem Bürger nicht gefallen wird, wenn er hört, dass die Banken nicht nur Geld 
schaffen und zerstören können, sondern eben dies auch tun. Und jene, die das Kreditvermögen der 
Nation kontrollieren, lenken gleichermaßen die Politik der Regierungen und halten das Schicksal der 
Menschen in ihrer "leeren Hand", äußerte der Vorsitzende der Midland Bank in London, Reginald 
McKenna. 


"Es ist nicht der Staat, der die Geldmenge lenkt oder diktiert. Am 23. Juli 1985 wunderte sich 
Lord Beswick, Mitglied des britischen Oberhauses noch, wie es geschehen konnte, dass die 
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Geldmenge Großbritanniens sich innerhalb von fünf Jahren verdoppelt hatte - ohne jegliche 
Autorisierung der Regierung." 


"Was die Wall Street ausmacht, ist die Annahme, dass Gier immer gutist, dass derjenige, der andere 
in die Pfanne haut oder austrickst, bewundert werden muss. Dieses Ethos ist das wahre Problem!" 
(Andrew Ross Sorkin) 


"Eigentlich ist es gut, dass die Menschen unser Banken- und Währungssystem nicht verstehen. 
Würden sie es nämlich verstehen, so hätten wir eine Revolution vor morgen früh." (Henry Ford) 


"Wenn Sie alle vollständig verstehen, wie die Zentralbank vorgeht, was sie tut, wie sie Geldpolitik 
und Zinsen manipuliert, werden sie endlich kapieren, dass es die Zentralbank ist, die das ganze 
Unheil angerichtet hat." (Ron Paul) 


„Eine neue wissenschaftliche Methode pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, dass ihre 
Gegner überzeugt sind und sich als belehrt erklären, sondern vielmehr dadurch, dass ihre Gegner 
langsam aussterben und die heranwachsende Generation von vornherein mit der neuen Wahrheit 
vertraut ist.“ (Max Planck) 


7 Die Macht der Zentralbanken 


Die heute mächtigsten Institutionen der Welt sind die Zentralbanken, die weder vom Staate 
noch vom Volke gelenkt werden können, sondern sich meistens in privatem Besitz befinden. Dort 
konzentriert sich die Macht zum Wohle der privaten Banker. Wer immer die Weltpolitik verstehen 
möchte, möge sich stets die Frage stellen: Wer bezahlt - und wer verdient? In der ersten Phase des 
perfide angelegten Plans dreht die Zentralbank oder die Geschäftsbank den Geldhahn auf. In der 
zweiten Phase dreht die Zentralbank oder die Geschäftsbank dann den Geldhahn zu. Das ist 
notwendig, damit Phase 3 nach Plan aufgeht: Die verschuldeten Leute gehen langsam bankrott, da 
sie kein zusätzliches Geld für zusätzliches Wachstum erhalten. Nun kann die Bank die tatsächlichen, 
realen Werte wie Fabriken, Wohn- oder Landeigentum einkassieren, und das erst noch weit unter 
Wert, weil die entstandene Wirtschaftskrise die Preise gedrückt hat. 


Werner Sombart, Professor für wirtschaftliche Staatswissenschaften schreibt, dass seit dem 
Jahr 1820 das Zeitalter der Rothschilds herrsche. Weiter schreibt er: Kapitalismus wurde aus dem 
Gelddarlehen geboren. Geldverleihen ist die Idee und die Wurzel des Kapitalismus. Konsultieren Sie 
den Talmud und sie werden finden, dass die Juden eine Kunst aus dem Geldverleihen gemacht 
haben. Die Tora, dass jüdische Religionsgeseitz, ist der Christenheit besser bekannt als die 5 Bücher 
Mose. Von den Fremden magst du Zinsen nehmen, aber nicht von deinem Bruder, auf dass dich 
der Herr, dein Gott, segne in allem, was du vornimmst, in dem Lande, dahin du kommst, es 
einzunehmen. (5Mo 23,20) 


Am 23. Dezember des Jahres 1913 gelang es den Herren des Geldes nach Jahrzehnten des 
vergeblichen Bemühens endlich, sich die amerikanische Volkswirtschaft anzueignen. Um die 
Öffentlichkeit mürbe zu machen, braucht es aber erst noch eine künstlich erzeugte Bankenpanik. 
Die Bankiers streuten Gerüchte, dass die Knickebocker Bank und die Trust Company of Amerika 
kurz vor dem Bankrott stehen würden, schreibt Michael Grant in seinem Buch - Der Staatsbankrott 
kommt. Damit lösten sie die Bankenpanik von 1907 aus, weil die Menschen den Gerüchten Glauben 
schenkten. Sie stürmten die Banken und wollten ihr Erspartes zurückhaben. In der Folge brachen 
auch andere Banken zusammen. Der Bankier J. P. Morgan war daraufhin bereit, 100 Mio. Dollar in 
Gold aus Europa zu importieren, um den Ansturm auf die Banken zu beenden. 


Erst jetzt war die hypnotisierte Öffentlichkeit davon überzeugt, dass das Land ein 
Zentralbanksystem brauche, damit in Zukunft derartige Panikattacken vermieden werden konnten, 
denn sie hatte genug von der Anarchie der Privatbanken. Dass gerade die mächtigsten Privatbanken 
es waren, die diese Panik zielgenau ausgelöst hatten, darüber erfuhr das amerikanische Volk lange 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


41 


Zeit nichts. Robert Owens, der Mitverfasser des Federal Reserve Act, gab später bei Anhörungen 
im Kongress zu Protokoll, dass das Bankenkartell ein Komplott geschmiedet habe, um diese 
Finanzpanik zu erzeugen. Der amerikanische Bürger sollte dazu bewegt werden, Reformen zu 
verlangen, die den Interessen der Finanzkreise dienten (so wie heute auch). 


Sicher ist: Kein einziger Anteil der Fed wird von der amerikanischen Regierung gehalten. Schon 
der Name Federal Reservebank ist eine dreifache Lüge: Federal bedeutet bundesstaatlich, doch 
gehört die Fed nicht der US-Regierung. Eigentümer ist ein Konsortium aus Privatbanken, von denen 
die Größten bekannt sind: Citibank und J.P. Morgan. Dass die Fed in privaten Händen ist, hat 1982 
sogar ein Bundesgericht höchstrichterlich festgestellt. Reserve im Namen suggeriert, dass die Fed 
über Geldreserven verfügt. Das ist falsch. Sie hat keinerlei Reserven. Schon in den sechziger Jahren 
schrieb der ehemalige Kongressabgeordnete und Vorsitzende des House Banking Currency 
Committee, Wright Patman, in einem Bericht: Bestände an Bargeld gibt es nicht, und es hat sie nie 
gegeben. Was als Bargeldreserve bezeichnet wird, sind einfach nur Buchhaltungskredite, die bei 
den Banken der Federal Reserve in die Bücher eingetragen wurden. Die Kredite wurden von diesen 
Federal Reserve Banken geschöpft und fließen von dort ins Bankensystem. 


Und woher nimmt die Fed das Geld, um US Staatsanleihen zu kaufen? Patman war auch dieser 
Frage nachgegangen und zu diesem Schluss gekommen: Die Fed bekommt kein Geld, sie schöpft 
es, sie erschafft es aus dem Nichts. Sie hat das Geld schlicht und einfach durch die Ausstellung 
eines Schecks geschöpft. Will der Empfänger des Schecks dafür Bargeld haben, kann die Federal 
Reserve dem nachkommen, indem sie das Bargeld druckt - in Form von Banknoten der Federal 
Reserve welche die Geschäftsbank des Scheckempfängers erhält und ihm aushändigt. Kurz: Die 
Federal Reserve ist eine vollkommene Gelddruckmaschine. Entscheiden sich die privaten Bankiers 
mehr Geld zu drucken, kostet sie das nur das Papier und die Tinte, während sie die Dollars der 
Nation als Kredit weiterverkauft, für welchen das Volk dann Zinsen zahlen muss. Auch die 
Arbeitskraft, das Auto oder das Haus, das abgegeben werden muss, wenn die Zinsen auf einen 
solchen Kredit nicht mehr bezahlt werden können, sind real. Jene Teile des Finanzsystems, die 
echte Kaufkraft besitzen, gehen somit letztendlich vom Bürger an die Banken, und nicht 
umgekehrt. Es verwundert also nicht besonders, dass die Finanzhäuser risikoreiche Kredite 
sogar fördern. 


Der republikanische Kongressabgeordnete Charles Auguste Lindbergh erhob den Vorwurf: Das 
Geldkartell hat die Panik von 1907 verursacht. Diejenigen, die dem Geldkartell nicht genehm 
waren, konnten dabei aus dem Geschäft gedrängt werden, während das Volk derart in Angst 
versetzt wurde, dass es nach Veränderungen in den Bank- und Währungsgesetzen verlangte, die 
das Geldkartell formulieren würde (so wie heute). Jene, die das Kreditvermögen der Nation 
kontrollieren, lenken gleichermaßen die Politik der Regierungen und halten das Schicksal der 
Menschen in ihrer leeren Hand, äußerte der Vorsitzende der Midland Bank in London Reginald 
McKenna. "Wenn Sie alle vollständig verstehen, wie die Zentralbank vorgeht, was sie tut, wie sie 
Geldpolitik und Zinsen manipuliert, werden sie endlich kapieren, dass es die Zentralbank ist, die das 
ganze Unheil angerichtet hat." (Ron Paul). Ich schätze, jetzt dämmert auch Ihnen was David A. 
Rockefeller damit meinte, als er sagte, dass es besser wäre einen Tag über Geld nachzudenken als 
einen Monat dafür zu arbeiten oder wie auch Henry Ford sagte: Eigentlich ist es gut, dass die 
Menschen unser Banken- und Währungssystem nicht verstehen. Würden sie es nämlich verstehen, 
so hätten wir eine Revolution vor morgen früh. 


Obwohl die Juden nur zwei Prozent der amerikanischen Bevölkerung ausmachen, waren in 
den letzten 50 Jahren alle Vorsitzenden der amerikanischen Zentralbank Juden, mit einer Ausnahme 
von 17 Monaten (George W. Miller, 1978-79): Arthur F. Burns (1970-1978), Paul A. Volcker (1979- 
1987), Alan Greenspan (1987-2006), Ben Bernanke (2006-2014) und Janet Yellen (2014-2018). Ob 
das nun daran liegt, dass Juden wesentlich besser mit unserem Geld umgehen können, weiß ich 
nicht. Obendrein sind die wichtigsten Posten in der amerikanischen Politik und in der Wirtschaft zu 
zwei Dritteln mit Personen besetzt, die jüdische Verbindungen haben (Quellen: Who Controls 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


42 


America? https://thezog.wordpress.com; Die Israel Lobby, von John J. Mearsheimer und Stephen 
M. Walt). 


Nach dem ich Ihnen nun einen groben Überblick über das Machtgefüge der Banken verschaffen 
konnte, möchte ich nun auf den eigentlichen Kern des zweiten Analyseteils zurückkommen. Es geht 
um die Erforschung der Ursachen, die immer wieder zu den Schäden führen. 


8 Räuberische Kreditvergabe - Ist so etwas möglich? 


Schon Heraklit von Ephesos sagte um 500 v. Chr.: „Durch ihre Unglaubhaftigkeit entzieht sich 
die Wahrheit dem Erkanntwerden.“ Es geht um Geld- und Kreditpolitik, mit deren Hilfe Blasen 
aller Art geschaffen und mit welchen einfachen Mitteln die herbeigeführten Blasen ganz gezielt, zum 
Vorteil ganz spezieller Kreise, zum Platzen gebracht werden. In diesem Zusammenhang geht es 
auch um räuberische Kreditvergaben während des Wirtschaftswachstums, während der Euphorie, 
die dann, wenn die Blasen platzen, zur Übereignung oder ganz legalen Enteignung der mit dem 
Kreditvertrag verbundenen Sicherheiten, meistens Sachwerte, führen können. Damit konzentrieren 
sich die Vermögenswerte bei den Kreisen, die das Recht, das Privileg haben, Geld aus dem Nichts 
zu schaffen. 


Wenn in Deutschland jemand einen Kredit für einen Hauskauf aufgenommen hat und 
zahlungsunfähig wird, muss er damit rechnen, dass die Bank sein Haus versteigert, um sich aus 
dem Verkaufserlös zu bedienen. Und wenn der Erlös nicht reicht, greift die Bank auf etwaiges 
sonstiges Vermögen und auch auf das künftige Arbeitseinkommen des Hauseigentümers zurück. 
Nicht so in Amerika! In den USA gibt es keine Durchgriffshaftung gegen das restliche Vermögen 
oder das Arbeitseinkommen der Hauseigentümer. Es gibt in Amerika Armutsschutzgesetze, welche 
die Banken zwingen, ihren Kunden regressfreie Kredite anzubieten. Im Insolvenzfall verliert der 
Schuldner folglich lediglich die finanzierte Immobilie, nicht aber Teile seines sonstigen Vermögens 
oder Arbeitseinkommens. In Deutschland sind regressfreie Kredite an Privatpersonen völlig 
unüblich. Eigentlich ein Unding, wenn man berücksichtigt, dass die Kredite für die 
Hausfinanzierung aus dem Nichts geschaffen werden! Sind die Deutschen so viel dümmer 
als die Amerikaner oder liegt das daran, dass Deutschland nicht souverän ist? 


9 Wie Geld aus dem Nichts entsteht 


Geld aus dem Nichts entsteht immer dann, wenn die privaten Geschäftsbanken (weniger die 
teils privaten, staatlichen oder halbstaatlichen Zentralbanken) Kredite ausgeben oder 
bilanzierungsfähige Vermögenswerte aller Art von Nichtbanken aufkaufen. Selbst ihre Gelder 
für Parteispenden und andere Bestechungen oder neudeutsch Lobbyarbeiten können von den 
Banken in einem recht breiten Umfang indirekt aus dem Nichts geschaffen werden. Die Billionen, 
die von den Zentralbanken geschaffen werden, erreichen das Publikum nicht, was sich auch anhand 
der Geldmenge M3, die nicht gestiegen ist, ablesen lässt. Das Zentralbankgeld verlässt den 
Interbankenkreislauf zwischen Zentralbanken und Geschäftsbanken nicht. Einen großen Teil des 
Zentralbankgeldes haben die Banken in die Anlage- und Finanzmärkte investiert. Das 
Zentralbankgeld hat nur indirekten Einfluss auf den Publikumskreislauf zwischen 
Geschäftsbanken, Staat und Publikum, was auch in der Verbotsnorm des Art. 123 AEUV fest 
verankert ist. 


Dass Ihnen das jetzt „Spanisch“ vorkommt, wird Sie jetzt sicher irritieren. Ich kann jedoch bereits 
an diesem Punkt schon Entwarnung geben, denn selbst die Deutsche Bundesbank hat in ihrem 
Monatsbericht vom April 2017 diese Art der Geldschöpfung sinngemäß bestätigt, was von den 
einschlägigen Kreisen verheimlicht bzw. geleugnet wird (Im Kapitel „Die Klärung der Schuldfrage“ 
werden diese Kreise ins Licht gestellt). Neben den Monatsberichten der Bundesbank und der EZB habe 
ich mehr als 50 Bücher zu diesem Thema studiert um mir Gewissheit zu verschaffen (im Anhang finden 
Sie die Literaturliste). Im Folgenden werde ich Ihnen nun die Ergebnisse meines Studiums zur Verfügung 
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stellen, damit Sie zukünftig bei Ihrer Vermögensanlage nicht mehr auf dem falschen Fuß erwischt 
werden. Darüber hinaus werden Sie die Welt und insbesondere die Weltpolitik mit ganz neuen 
Augen sehen, wenn Sie wissen wie Geld auf die Welt kommt und wie Geld wieder verschwindet 
und welche unermessliche Macht, mit der Möglichkeit der Geldschöpfung aus dem Nichts, damit 
verbunden ist. Auch Ihr bisheriges Geschichtsbild über die früheren und heutigen Kriege und 
Wirtschaftskrisen in der Welt wird sich höchst wahrscheinlich komplett verändern. Wenn Sie die 
Kraft haben Ihr bisheriges Weltbild unvoreingenommen infrage zu stellen und „neues“ 
Wissen hinzufügen, werden Sie zu Erkenntnissen kommen, die Sie zukünftig nicht nur 
finanziell bereichern werden. Am Ende der Analyse finden Sie die Quellennachweise, die zur 
Überprüfung dienen. 


10 Jeder, der etwas aus dem Nichts kreiert, glaubt, er sei Gott 


„Jeder, der etwas aus dem Nichts kreiert, glaubt, er sei Gott und wie Satan es verheißen hat, 
übernahmen diese Bankiers die ganze Welt! Dieses todbringende Problem entstand, weil 
anscheinend alle Nationen auf ein Netzwerk von jüdischen Bankiers angewiesen waren, damit sie 
ihnen ihr Geldvolumen schufen. Keine Nation hat die Macht oder den Verstand, um sich von diesem 
weltumspannenden imperialistischen System zu lösen.“ 


„Ein im Jahre 1839 veröffentlichtes Buch, „The Great Red Dragon“ von L.B. Woolfolk (Woolfolk 
war ein amerikanischer baptistischer Prediger, der die Machenschaften des Bankenkartells in den 
Jahrzehnten des amerikanischen Bürgerkriegs verfolgte), legt für mich den Schluss nahe, dass der 
westliche Imperialismus aus der Notwendigkeit der jüdischen Bankiers und ihrer nichtjüdischen 
Verbündeten heraus entstand, das Geld, welches sie aus dem Nichts schaffen können (auf Grund 
ihrer Kontrolle von Krediten), in reelles Vermögen umzuwandeln (d. h. Besitz der Welt).“ 


„Als sich diese Bankiers im Jahre 1694 ein Kreditmonopol in England erschlichen, 
verwandelten sie sich in ein Monster, das mittlerweile die Menschheit gekapert hat. Das 
Bankenkartell, das seinen Sitz in London hat, verschlang geradezu den Planeten und wird sich nicht 
zufrieden geben, ehe es alles besitzt und die Menschheit gedanklich und spirituell, wenn nicht sogar 
körperlich, versklavt. Dies ist kurz gesagt die Neue Weltordnung. Der letzte Vorstoß kam von einer 
Geheimgesellschaft, die Cecil Rhodes für Nathaniel Rothschild im Jahre 1891 gründete, um „das 
Vermögen der Welt abzuschöpfen“ und „die Herrschaft über die ganze Welt zu übernehmen“. 


„Woolfolk beschreibt in seinem Buch, das im Internet einzusehen ist, wie dieses Kartell die 
Wirtschaft der Vereinigten Staaten durch Zwischenhändler aufkaufte und es lange vor der 
Verabschiedung der US-Notenbank-Verordnung (Federal Reserve Act) im Jahre 1913 kontrollierte. 
Woolfolk behauptet, dass bereits zum Jahre 1864, also vor fast 150 Jahren, das Vermögen der Welt 
in ihren Händen lag. „Der Imperialismus des Kapitals, auf welchen ich hinweise, ist ein Knäuel von 
Kapitalisten - fast bis auf den letzten Mann Juden. Diesen jüdischen Kapitalisten gelang es, die 
Industrie und den Handel der Welt in ihren eigenen Händen zu vereinen. — sie besitzen fast alle 
Schulden der Welt - die Schulden der Nationen, der Staaten, der Landkreise, der Gemeinden, 
der Unternehmen und der Einzelpersonen. 


„Ihre Politik zeichnet sich dadurch aus, dass in den großen Städten die Begeisterung für 
kommunistische und sozialistische Strömungen aufrechterhalten wird; sodass die Geschäftsleute in 
ihrer Feindseligkeit diesen Ideen gegenüber auf Seiten der Finanzmacht bleiben. Es ist ein 
bedeutender Umstand, dass die meisten Verfechter des Sozialismus Juden sind, welche 
höchstwahrscheinlich Handlanger der Finanzmacht sind, die diese Bewegung zu ihrem eigenen 
Zweck aufrechterhalten ... Sie ist Teil der vollendeten Kunstfertigkeit dieser Geldkönige.“ 


„The Great Red Dragon“ ist eine wichtige Mahnung, dass bereits vor 150 Jahren das Vermögen 
und die Macht auf relativ wenige konzentriert waren. Die neuzeitliche Geschichte spiegelt die 
verborgenen Machenschaften dieser Macht wider. Die ganze Welt wurde kolonialisiert. Wir sehen 
heute die Anzeichen dafür, dass eine Hand alle großen multinationalen Konzerne führt. Zum 
Beispiel vertreten alle dieselbe Linie von Multikulturalität und Feminismus. Alle Präsidenten der 
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Vereinigten Staaten sind Frontmänner dieses Bankenkartells. Ihre Kabinette wurden aus den 
Rängen des von Rockefeller kontrollierten Council on Foreign Relations (Rat für auswärtige 
Beziehungen) gewählt. Präsidenten, die sich der Finanzmacht widersetzen, werden beseitigt (d.h. 
zuletzt John F. Kennedy und Nixon). Alle Präsidentschaftskandidaten unterstützen Israel, das 
vom Bankenkartell als Hauptstadt ihrer Weltregierung gegründet wurde.“ (Dr. Henry Makow, 
jüdischer Sohn von Holocaust-Überlebenden) 


11 Banken schaffen sich die Gesetze, die sie brauchen 


Die von den Banken ersonnenen schlimmen Gemeinheiten übersteigen die Vorstellungskraft 
ehrlicher Menschen. Das Bankensystem ist die Hauptursache der sozialen Missstände. Von 
größter Bedeutung für die heutige Zeit ist die Beschreibung der betrügerischen Prinzipien des 
Bankwesens. Die Banken schaffen ihr Eigenkapital genauso, wie sie das Geld schaffen, dass sie 
verleihen. Das ganze Geschäft besteht nur aus einer Papiertransaktion zwischen der Bank und ihren 
Anteilseignern. Oder es kommt zum abgesprochenen Aktienringtausch zwischen den Banken. Die 
renomniiertesten Banken haben ihr Kapital auf diese Weise gebildet. Die Finanzmacht hat 
mittlerweile so viel Geld, dass sie keine ausreichenden Anlagemöglichkeiten dafür findet. 


Banken können Anleihen und Aktien ausgeben und im Ringtausch handeln und dann als 
Sicherheiten für neue Refinanzierungskredite einreichen! Es ist im Endeffekt so, dass sich eine 
Gruppe von Banken durch die Refinanzierungskredite ohne irgendwelche tatsächlichen 
Sicherheiten, sondern einfach durch diesen Ringtausch das Geld aus der Druckerpresse besorgen 
kann. Das geht etwa so: Du hast eine Katze und ich einen Hund. Wir vereinbaren, dass beide Tiere 
jeweils 1 Milliarde Euro wert sind. Du verkaufst mir deinen Hund für 1 Milliarde, und ich dir meine 
Katze für 1 Milliarde. Jetzt sind wir nicht mehr Besitzer von Haustieren, sondern Banken mit 1 
Milliarde neuer Vermögensgüter. Ein angenehmer Nebeneffekt dieses Handels war, dass er genutzt 
werden konnte, um aus dem Nichts Eigenkapital zu schaffen. Somit werden eigene ausgegebene 
Schuldverschreibungen als Sicherheiten hinterlegt. So wird die Ordnung der Bewertungsregeln der 
EZB unterlaufen und die Bewertung der Pfandqualitäten wird manipuliert. So bleiben Zombie- 
Banken am Leben. 


Bankschuldverschreibungen sind als Giralgeld-Surrogate zu sehen, die es den Banken 
ermöglichen, die bestehenden Regulierungen hinsichtlich Mindestreserve, Liquidität und 
Eigenkapitalhinterlegung weitestgehend zu umgehen. Prinzipiell kann bei der aktuellen 
Gesetzeslage das gesamte Emissionsvolumen von Schuldverschreibungen vom Finanzsektor 
aufgekauft werden, und zwar mit vergleichsweise geringem Eigenkapitaleinsatz. Das Volumen von 
Schuldverschreibungen, das der Bankensektor aufkaufen kann, ist zunächst einmal begrenzt durch 
die Anforderungen an die Mindestreserve, die Liquidität und die Eigenkapitalhinterlegung. Dabei 
spielt die Eigenkapitalhinterlegung bei den Schuldverschreibungen von hoch gerateten Staaten (also 
zum Beispiel die G-7-Staaten) keine Rolle, da deren Risikogewicht gemäß Basel Ill immer noch mit 
Null festgelegt ist. Das anrechenbare Eigenkapital kann selbst wieder aus innovativen 
Eigenkapitalinstrumenten gebildet sein! Da die innovativen Eigenkapitalinstrumente anonym im 
unregulierten Markt gehandelt werden, ist nicht auszuschließen, dass es darüber zum Tausch von 
Titeln zu kreditbasierten Eigenkapital kommt. Vieles deutet darauf hin, dass Geld- und 
Geldsurrogate zu einer immer heißeren Kartoffel werden, welche im Verhältnis zum 
weltweiten BIP zehnmal schneller gewachsen sind! 


Der bei einer Geldschöpfung liegende potentielle Inflationsdruck kann so lange gebändigt 
werden, wie Nichtbanken bereit sind Geldsurrogate als Vermögensanlage zu akzeptieren. 


Der Einfluss der Banken ist nicht offensichtlich, sie haben erhebliche Macht über die Presse. 
Nur wenige Journalisten wagen, das Funktionieren des Geldsystems in einer allgemein 
verständlichen Sprache zu erklären und dabei das Risiko einzugehen, ihre Arbeit zu verlieren. 
Zahlreiche Herausgeber von Zeitungen stehen in der Schuld der Banken und sind alles andere als 
unabhängig. Um die Opposition zu unterdrücken, gewährte man Zeitungsherausgebern riesige 
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Darlehen. Trotz der Freiheit, deren sich unsere sog. Wertegesellschaften gerne rühmen, wird eine 
freie und vollständige Erläuterung der Hauptursache ihrer gesellschaftlichen Missstände nicht 
geduldet. 


Die Bankiers propagieren die Verabschiedung von Gesetzen, durch die ihre Macht gestärkt wird. 
Inden USA und Großbritannien muss die Geldmenge M3, an der sich auch die Kreditmenge ablesen 
lässt, nicht mehr veröffentlicht werden. Die Mindestreserve, die von den privaten Geschäftsbanken 
bei der Zentralbank hinterlegt werden muss, die eh nur noch symbolischen Charakter hat und 
letztendlich nichts bewirkt, wurde in Ländern wie zum Beispiel den USA, Kanada und Großbritannien 
inzwischen gänzlich abgeschafft. Die Abschaffung der Mindestreservepflicht wird auch in der EU 
immer lauter gefordert. Durch die Abschaffung der Mindestreserve ließe sich mehr Geld in die 
Wirtschaft pumpen. Im Moment sind die Banken im Euroraum dazu verpflichtet, ein Prozent der 
Einlagen, die keine oder eine sehr kurze Kündigungsfrist haben, bei der Zentralbank zu hinterlegen. 
Fällt diese Auflage weg, würden weitere 100 Milliarden Euro freigesetzt. 


Sie werden nie aufhören, mehr zu wollen, solange es noch mehr gibt, was den hart arbeitenden 
Massen abgepresst werden kann. Diese Klicke geht mit uns und unserem Geld so um, wie die 
meisten von uns mit den Nutztieren umgehen: Sind das Schwein oder die Kuh fett genug, werden 
sie geschlachtet. Ja, für diese Bande sind wir Nutztiere, bloßes Vieh - mehr nicht! Mit der Etablierung 
des Federal Reserve Systems im Jahr 1913 wurde eine ernsthafte Diskussion über die Kontrolle des 
Geldsystems fast völlig unmöglich gemacht. Die Volksparteien wurden von den Bankiers in die 
Tasche gesteckt. Den Massen war und ist das Ausmaß der Verschlagenheit ihrer Gegner nicht 
bewusst. Zudem finanziert sich das verräterische Treiben der Bankiers durch ihre Geldschöpfung 
aus dem Nichts quasi von selbst. 


In den Wirtschaftsfakultäten von US-Universitäten wird das Werk von Eustace Mullins generell 
nicht diskutiert, da darin offen die Namen derjenigen genannt werden, denen die Nation das Federal 
Reserve System zu verdanken hat. Ein Teil der Namen ist jüdisch, und das zu diskutieren ist in den 
Vereinigten Staaten fast unmöglich, in Deutschland unmöglich. 


11.1 Auch unsere Steuergesetzgebung ist ein Trojanisches Pferd der Banken 


Wie alle Kreditnehmer, insbesondere Freiberufler, Gewerbetreibende und Kapitalgesell- 
schaften, bei der Kreditvergabe betrogen werden. Ein stark vereinfachtes Beispiel: Sie haben 
als Unternehmer 100.000 Euro Jahresgewinn, für den Sie 50.000 Euro Steuern ans Finanzamt 
abführen müssen. Nun wollen Sie jedoch für sich den Investitionsbedarf, den Ihr Unternehmen hat, 
entsprechend ausnutzen. Sie verwenden Ihren Jahresgewinn und kaufen sich für Ihre Firma eine 
Maschine in Höhe von 100.000 Euro. Nun wäre es so, dass der Jahresgewinn gleich NULL wäre. 


Allerdings kommt nun die Steuergesetzgebung ins Spiel. Sie können von der gekauften 
Maschine nur 20 Prozent, also 20.000 Euro als Betriebsausgabe kalkulieren, denn die steuerliche 
Nutzungsdauer beträgt 5 Jahre, weshalb Sie die Anschaffung nur über 5 Jahre verteilt als 
Betriebsausgabe steuerlich ansetzen können. Das heißt, Sie haben immer noch einen zu 
versteuernden Jahresgewinn in Höhe von 80.000 Euro, wofür Sie 40.000 Euro ans Finanzamt 
abführen müssen, obwohl Sie sich für 100.000 Euro die Maschine gekauft haben. Nun fehlen Ihnen 
die 40.000 Euro fürs Finanzamt, denn Sie haben ja Ihren Betriebsgewinn komplett in die Maschine 
investiert. Nun müssen Sie 40.000 Euro Bankschulden machen um Ihre Steuern zu bezahlen. 


Jetzt kommen die schlauen Betriebswirte, Unternehmensberater, Steuerberater und 
Wirtschaftsprüfer, deren Ausbildung auch von den Banken gesteuert wird, die Ihnen was von der 
Goldenen Finanzierungsregel erzählen, die man Ihnen im Studium eingebläut hat. Die Goldene 
Finanzierungsregel besagt, dass Sie Ihre Anschaffungen abschreibungskongruent mit 
Fremdkapital finanzieren müssen, auch wenn Sie das Eigenkapital eigentlich haben. 
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Soll heißen, anstatt die 100.000 Euro Jahresgewinn komplett in die Maschine zu investieren, 
nehmen Sie einen zusätzlichen Kredit in Höhe von 80.000 Euro auf. Nun können Sie Ihr investiertes 
Eigenkapital, das Sie in Ihre Maschine investiert haben, komplett von der Steuer absetzen. 
Allerdings müssen Sie nun regelmäßig Kreditzinsen zahlen. Den Kredit stellt Ihnen die Bank in 
diesem Fall gern zur Verfügung, denn die 80.000 Euro zaubert sie aus dem Nichts hervor (sie 
kann das, sie darf das) und als Sicherheit treten Sie als Unternehmer der Bank die Maschine, Ihre 
Arbeitskraft, Ihre zukünftigen Einkünfte und andere Werte ab, obwohl Sie eigentlich fast „Nichts“ von 
der Bank als Gegenleistung bekommen. Willkommen in der modernsten Sklaverei, die kaum 
einer bemerkt. 


Noch gravierender wird es, wenn Sie anstatt der Maschine sich ein Betriebsgrundstück 
anschaffen. Die Abschreibung liegt dann nicht, wie bei der Maschine, bei 20 Prozent, sie liegt bei 
NULL, denn das Grundstück nutzt sich nicht ab. Gemäß der Goldenen Finanzierungsregel müssten 
Sie nun das Grundstück zu 100 Prozent fremdfinanzieren, obwohl Sie 100 Prozent Eigenkapital für 
das Grundstück haben. Die Steuergesetzgebung zwingt Sie in diesem Fall in eine Finanzierung 
in Höhe von mindestens 50 Prozent, denn von irgendwas müssen Sie ja die Steuern bezahlen. 
Finanzieren Sie abschreibungskongruent, also bei einer jährlichen Abschreibung in Höhe von NULL, 
müssen Sie eine 100-Prozent-Finanzierung aufnehmen, ohne jemals zu tilgen (es sei denn, Sie 
verkaufen Ihr Betriebsgrundstück). 


Das heißt, Sie zahlen beispielsweise jährlich 5 Prozent Zinsen für die Grundstücksfinanzierung. 
Damit hätten Sie nach 20 Jahren 100 Prozent des ursprünglichen Grundstückswertes in Form von 
Zinsen an die Bank gezahlt. Sind Sie im 21. Jahr nicht in der Lage die Zinsen zu bedienen, sind 
Sie im schlimmsten Fall Ihr Betriebsgrundstück los, welches dann der finanzierenden Bank gehört. 
Deckt der Erlös aus der Zwangsversteigerung nicht die vollständige Kredittilgung ab, bedient sich 
die Bank bei Ihren anderen Werten, die Sie noch haben. Was hat die Bank dafür gemacht? Sie 
hat dafür vor 21 Jahren 100.000 Euro Kreditgeld aus dem Nichts geschaffen, es Ihrem Girokonto 
gutgeschrieben, womit Sie dann das Grundstück bezahlt haben. Grob zusammengefasst handelt 
es sich hier um ein Schneeballsystem der übelsten Art. 


Dieses Schneeballsystem wäre gesellschaftlich hinnehmbar, wenn das Kreditgeld nicht die 
Privatbank geschaffen hätte, sondern der Staat, denn dann wären die Kreditzinsen dem Staat, 
der Gemeinschaft zugeflossen (so wie es die Vollgeld-Initiative in der Schweiz vorsieht). Da jedoch 
die Geldschöpfung im Wesentlichen nicht in staatlicher, sondern in privater Hand liegt, geht der Staat 
zugunsten einzelner Privatbankiers leer aus. 


Hier ist es der Bankier, es könnte jedoch auch theoretisch Ihr Nachbar sein, der die Lizenz 
zum Geld drucken hat und sich somit unbeschreibliche Vorteile verschafft. Der Unterschied ist, 
wenn Ihr Nachbar dieses Privileg hätte und Sie nicht, würden Sie auf die Barrikaden gehen. Da 
es sich hierbei jedoch um eine Bank handelt, hinterfragen Sie nicht einmal dieses Betrugssystem. 
Dieses Betrugssystem wird gestützt und gefördert durch unsere Regierung und deren 
Gesetzgebung, insbesondere hier in diesem Fall durch die Steuergesetzgebung, die jeden 
Unternehmer damit in die Fänge der Banken treibt. Vielleicht können Sie sich jetzt ansatzweise 
ausmalen in welchem gravierenden Ausmaß sich die Banken unseren Staat angeeignet und 
somit uns selbst enteignet haben. Es ist höchste Zeit diesen Betrug rückabzuwickeln wie das 
beispielsweise in der Schweiz die Vollgeld-Initiative.ch mit ihrer Volksabstimmung im Jahr 2018 
umsetzen wollte. 


Unterstützen Sie bitte die Menschen, die Sie auf diesen uferlosen Betrug hinweisen und nicht die, 
die Sie in die Zinsknechtschaft mit solchen Gesetzen treiben! Es gibt eine Vielzahl weiterer Gesetze, 
insbesondere Steuergesetze, mit denen Banken bevorzugt gegenüber anderen Unternehmen 
behandelt werden (siehe Gesetze im Internet/Steuergesetze/Kreditinstitute). 


Weiterführende Infos: Das Geschwätz von Markt- und Unternehmerrisiko: http://bit.Iy/29c7MZXx 
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12 Warum Deutschland vernichtet werden musste 


Die Engländer sprechen, wenn sie vom Zweiten Weltkrieg sprechen, vom Zweiten 30-jährigen Krieg. 
Deshalb müssen wir zum Beginn des Ersten Weltkrieges zurückgehen (Der Zweite Dreißigjährige 
Krieg 1914 - 1945 (alle Teile) Spannender als jeder Krimi: 
https://www.youtube.com/watch?v=NY1SKOR-kOs und 90 Zitate, die eine andere deutsche 
Geschichte schreiben: https://www.youtube.com/watch?v=6JTa2pXYjMw 2. Weltkrieg: Der 
wahre Grund? 15 Minuten, die unter die Haut gehen und unserem heutigen Polit-System die Maske 


herunterreißen ... Berührend: https://www.youtube.com/watch?v=M4k8ht8ugD4). 


Im August 1914 erkannte Kaiser Wilhelm, dass er getäuscht wurde: “England, Russland und 
Frankreich waren sich untereinander einig... den österreichisch-serbischen Konflikt als eine 
Rechtfertigung zu nehmen, um einen Vernichtungskrieg gegen uns zu führen... Das ist die wirkliche 
Situation, die langsam und geschickt von Edward VII. eingefädelt wurde...” Das Netz wurde ganz 
plötzlich über unsere Köpfe geworfen und England erfreut sich hämisch über den spektakulärsten 
Erfolg seiner hartnäckig verfolgten anti-deutschen Weltpolitik, gegen die wir hilflos sind. Während 
England das Schicksal unserer politischen und wirtschaftlichen Zerstörung aufgrund unserer Treue 
zu Österreich besiegelt, winden wir uns isoliert im Netz.” 


Vorher gab es glühende Worte der Anerkennung für Kaiser Wilhelm, der in seinen 25 Jahren auf 
dem Thron nie in einen Krieg gezogen war. Des Weiteren hatte Deutschland in fast einem halben 
Jahrhundert in keiner Schlacht mitgewirkt. Der US-amerikanische Präsident Taft stellte sogar fest, 
dass der Kaiser “im letzten Vierteljahrhundert die einzige treibende Kraft für den praktischen 
Friedenserhalt in der Welt gewesen sei.” Kaiser Wilhelm schrieb verzweifelt in sein Tagebuch (30.- 
31. Juli 1914) — *Leichtfertigkeit und Schwäche werden die Welt in den furchtbarsten Krieg führen, 
dessen ultimatives Ziel es ist, Deutschland zu stürzen.” Ebenso der folgende Eintrag: “Die rein anti- 
deutsche Politik, die England so verächtlich auf der ganzen Welt betreibt, hat den spektakulärsten 
Sieg hervorgebracht, den wir nicht in der Lage waren zu verhindern.” 


Vom Autor E. D. Morel des Buches 'Die Wahrheit über den Krieg’ — “Wir kämpften gegen ein Land, 
das uns in unserer ganzen Geschichte nie bedroht hatte, während die Briten in der Blüte ihres jungen 
Lebens dort starben”. Rudolf Steiner machte im Jahr 1916 die folgende Aussage (Das Karma der 
Unwahrhaftigkeit, S. 84) — “Hinter denjenigen, die gewissermaßen nur die Marionetten waren, stand 
in England eine mächtige und einflussreiche Gruppe von Menschen, die beharrlich auf einen Krieg 
mit Deutschland drängte. Durch diese Gruppe wurde der Weg für den Weltkrieg geebnet, wie er 
immer prophezeit wurde”. 


Stewart Ross, in “Propaganda for War” (Propaganda für Krieg, Seiten 24, 47) erklärte, “Als die 
Begeisterung nach dem Krieg abkühlte, wurden die gigantischen Lügen, die von der englischen und 
amerikanischen Propaganda hervorgebracht wurden, eine nach der anderen entlarvt. Die einzig 
wahre und für echt befundene “Gräueltat” im Weltkrieg und die daraus entstandene Situation, die 
bei weitem das größte Leiden und Sterben unter der Zivilbevölkerung verursachte, war die illegale 
Blockade Deutschlands, die viele Monate nach dem Waffenstand andauerte.” 


Richard Milton beschreibt in seinem Buch ‘Best of Enemies’ (Beste Feinde, Seite 68), “Die 
unauslöschlichen Erinnerungen an die Berichte von Gräueltaten, die nur in der Phantasie der 
britischen Propaganda-Agenten stattgefunden hatten, erwiesen sich stärker und hartnäckiger als 
irgendwelche Tatsachen. Diese seltsame Erkenntnis, die Macht von Mythen über Tatsachen, war 
das wirkliche Vermächtnis des ersten Weltkriegs.” Im Krieg wurde eine Höllenmaschinerie 
geschaffen, die in Friedenszeiten nicht mehr abzustellen war. 


Henry Makow (Sohn jüdischer Holocaust-Überlebender): „Die treibende Kraft hinter dem Krieg hat 
als Ziel die Auslöschung von unabhängigen Nationen, die einer freimaurerischen-jüdischen 
Weltregierung offensichtlich im Weg stehen. Wir sehen diesen Mechanismus heute in Betrieb im 
Mittleren Osten sowie bei der Bedrängung von Russland. Im 20. Jahrhundert war Deutschland das 
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größte Hindernis, das in zwei Weltkriegen geplündert wurde, die durch freimaurerische jüdische 
Zentralbanker angezettelt wurden. Krieg wird benutzt, um jeglichen nationalen Widerstand gegen 
die Weltherrschaft der freimaurerischen-jüdischen Banker auszuschalten. Dadurch kommt ihr 
talmudischer Hass auf die Menschheit zum Ausdruck. Des Weiteren müssen sie die Gesellschaft 
ständig erniedrigen und destabilisieren, um ihr betrügerisches Kreditmonopol zu schützen. Man 
muss nur die sinnlosen Leiden betrachten, die in beiden Weltkriegen verursacht wurden. “Terror” ist 
nur eine Ausweitung dieses kontinuierlichen Kriegs gegen die Menschheit.“ 


Hier ein paar weitere Beispiele/Zitate aus der Geschichte: "Der Hauptgrund, warum die Bankiers für 
einen Weltkrieg gegen Deutschland stimmten war, dass Hitler die Bankiers umging, indem er sein 
eigenes Geld druckte, und damit die Befreiung des deutschen Volkes erreichte. Schlimmer noch, 
die Banken sahen sich bedroht, weil sich diese Freiheit und dieser Wohlstand auf andere Länder 
hätte ausbreiten können. Hitler musste gestoppt werden!" (Henry Makow, jüdischer Sohn von 
Holocaust-Überlebenden) 


“Hitler übernahm das Privileg der Herstellung des Geldes, und das nicht nur in Form von Banknoten, 
sondern auch in der Form finanzieller Geldprodukte. Er entriss den privaten Banken und 
Geldinstituten die teuflische Maschinerie der Geldfälschung und legte sie dem deutschen Volk in die 
Hände zu dessen Wohl. Können Sie sich vorstellen, was passieren würde, wenn eine Reihe von 
anderen Staaten davon infiziert worden wären? “(Henry Makow,” Hitler wollte keinen Krieg “, 21. 
März 2004). 

“Deutschland hat ab 1935 schuldenfreies und zinsloses Geld ausgestellt, dies sorgte für den 
überraschenden Aufstieg Deutschlands von einer tiefen Depression zu einer Weltmacht und dies in 
nur fünf Jahren. Die deutsche Regierung finanzierte ihre gesamten Aktivitäten von 1935 bis 1945 
ohne Gold und ohne Schulden. Die ganze kapitalistische und kommunistische Welt war notwendig, 
um die deutsche Revolution zu zerstören und um Europa wieder unter das Joch der 
verbrecherischen Bankiers der betrügerischen Zentralbanken zu bringen.” Sheldon Emry in seinem 
Buch "Milliarden für die Banker, Schulden für die Menschen" 


„Das unverzeihliche Verbrechen Deutschlands vor dem Zweiten Weltkrieg war der Versuch, seine 
Wirtschaftskraft aus dem Welthandelssystem herauszulösen und ein eigenes Austauschsystem zu 
schaffen, bei dem die Weltfinanz nicht mehr mitverdienen konnte.“ Winston Churchill - Memoiren 


"Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufel. Deshalb konnten wir nach dem Krieg auch nicht 
mehr davon abrücken. Hatten wir doch die Massen gegen den Teufel persönlich mobilisiert. Also 
waren wir nach dem Krieg gezwungen, in diesem Teufelsszenario mitzuspielen. Wir hätten 
unmöglich unseren Menschen klarmachen können, dass der Krieg eigentlich nur eine wirtschaftliche 
Präventivmaßnahme war." James Baker — US-Außenminister 1989 - 1992 (DER SPIEGEL 13/1992) 


12.1 Das _neue deutsche _Weltwirtschaftssystem _wäre tödlich für _die 
plutokratische Hochfinanz in New York und London gewesen 


Die Quelle für dieses Kapitel: „Der Große Wendig, Richtigstellungen zur Zeitgeschichte“, 
Bände 1-5, sie geben einen Überblick über mehr als 1.150 Geschichtsfälschungen zu Lasten 
Deutschlands. Dagegen gibt es nicht eine Geschichtsfälschung der Behörden, die zum 
Nachteil der Siegermächte stattfand. 


12.1.1 Die MEFO-Wechsel - Tödliches Gift für die privaten Banken und ein Segen für 
die Bevölkerung 


Der MEFO-Wechsel war ein nach 1933 von Hjalmar Schacht entworfenes Mittel für die 
Ausgaben des Reichs. Die Wechsel wurden von der Industrie ausgestellt. Diese Wechsel wurden 
aber nicht vom Reich selber, sondern von einer eigens für diesen Zweck gegründeten Firma namens 
MEFO (Metalllogische Forschungsgesellschaft mbH) akzeptiert. Dies hatte den Vorteil, dass die 


Währungsstabilität Deutschlands nicht gefährdet wurde, da man weder neue Banknoten 
drucken, noch offene Schulden aufnehmen musste. Das Stammkapital zeichneten vier große 
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deutsche Unternehmen: Siemens, die Gute Hoffnungshütte, Krupp und Rheinmetall. Die 
Reichsbank konnte nach dem Reichsbankgesetz die Wechsel der Industrie zum Zweck der 
Refinanzierung der Metalogischen Forschungsgesellschaft diskontieren (unter Abzug der Zinsen 


ankaufen). Kurz gesagt, die MEFO-Wechsel waren eine Art Zahlungsmittel. 


Durch die Annahme ihrer Wechsel beim Lieferanten wurden ihre Forderungen gegenüber dem Reich 
getilgt. Andererseits konnten die Lieferanten ihre MEFO-Wechsel selber wie Zahlungsmittel 
einsetzen, um Verbindlichkeiten bei anderen Unternehmen zu bezahlen. Die Aussteller der Wechsel 
wirkten als Gläubiger. Die Wechsel konnten nicht auf Sicht eingelöst werden, sondern waren an 
einem bestimmten Stichtag fällig. Die Laufzeit der MEFO-Wechsel betrug am Anfang ein halbes Jahr 
und wurde aber immer wieder verlängert. Sie konnten auch bei Banken in Zahlung gegeben 
werden. Dies wurde aber nur selten gemacht, da die MEFO-Wechsel mit einem Jahreszins von 4 


Prozent ausgestattet waren. So wurde der MEFO-Wechsel zu einem beliebten Zahlungsmittel, 


das obendrein noch einen Zinsertrag brachte. Im Falle einer möglichen Diskontierung des 
\Wechsels bei den Banken hätte das Reich sonst die erforderlichen Mengen an Banknoten auszahlen 


müssen, was zu einer Vermehrung des Bargeldumlaufs geführt hätte. Am Ende wurden von 1934 
bis März 1938 MEFO-Wechsel in Höhe von 12 Milliarden Reichsmark ausgegeben. Von diesen 12 
Milliarden wurden jedoch 8 Milliarden vom Markt aufgenommen und nicht bei der Reichsbank 
eingelöst. Somit ging die Absicht auf, eine Inflation zu verhindern. An die Stelle der MEFO- 
Wechsel traten später die SOLA-Wechsel. Sie wurden von 1937-1945 ausgegeben und hatten 
praktisch die gleiche Funktion und Ausstattung wie die MEFO-Wechsel. Außer den SOLA-Wechsel 
gab es zur Arbeitsbeschaffung (zum Beispiel Autobahnbau und kommunale Objekte) die 
sogenannten ÖFFA-Wechsel. 


Die Wechsel des Dritten Reiches wurden nach 1945 lange Zeit als Teufelszeug unsolider 
Finanzpolitik und versteckter Aufrüstung betrachte, ohne sich tatsächlich mit dieser 
Finanzierungsart zu beschäftigen. Dies hat qute Gründe. Ausgangspunkt der Ausgabe der MEFO- 
Wechsel war der bereits 1933 ausgerufene Vierjahresplan. Zu seiner Finanzierung sollte auf 
Wechsel zurückgegriffen werden, die durch Arbeitsleistungen und geschaffene Werte gedeckt 
wurden. Man nannte dies auch Arbeitswährung. Auch die Behauptung, die MEFO-Wechsel 
hätten lediglich der Rüstungspolitik des Dritten Reiches gedient, trifft nicht zu. Bei ihrer Ausgabe im 
Jahre 1934 gab es noch keine deutsche Wiederaufrüstung! Im Jahr der Herausgabe der MEFO- 
Wechsel wurde die Zahl der Arbeitslosen um zwei Millionen gesenkt, ohne dass dabei schon 


Rüstungsaufträge beteiligt waren. Der Grund für die Einführung der Wechsel zur 


Finanzierung des deutschen Wirtschaftsaufschwungs war einerseits die amerikanische 
Verfügung vom 13. Januar 1934, die das Verhältnis des US-Dollars zu Reichsmark um 56,9 


Prozent verschlechterte und andererseits wurde Deutschland durch den weltweiten Boykott 
von der ausländischen Devisenfinanzierung abgeschnitten, so dass es dem Deutschen Reich 
auf dieser Grundlage nicht mehr möglich war, die für Deutschlands Wiederaufschwung so nötigen 
ausländischen Rohstoffe und Produkte zu fairen Preisen zu kaufen. Aus dieser Devisennot heraus 
schuf Deutschland die Arbeitswährung, von der die Wechsel ein wichtiger Teil waren. Sie 
gestatteten einen Vorgriff auf Gelder, die nicht wie unser heutiges Geld künstlich geschaffenes 
Notenbankgeld waren, sondern die durch Arbeitsleistungen und geschaffene Werte gedeckt 
wurden. So gelang es damals ein Wirtschaftswunder bei stabilen Löhnen und Preisen zu 
schaffen. Diese Leistung ist umso höher zu bewerten, als sie unter extremen Devisenmangel und 
in Konkurrenz zu den großen Handelsmächten England und Amerika stattfand. Fest steht, dass 
ein Ei 1945 genauso viel kostete wie 1933. 


Für Deutschland sollten die Abkehr vom Dollar-Diktat und die Einführung der sogenannten 
Arbeitswährung tödliche Folgen haben. Obwohl man die Rückkehr zum eigentlichen Ursprung 


der Wirtschaft von Seiten der alten Handelsmächte abschätzig als Tauschgeschäfte bezeichnete, 
buhlten die meisten anderen Länder, die ebenfalls unter dem Diktat des Dollars und des 


Englischen Pfunds litten, geradezu um Wirtschaftsverträge mit Deutschland. Der Tausch 
Kupfer gegen Fahrräder, Eisenbahnen gegen Tabak oder Kaffee war faszinierend. Niemand 
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brauchte mehr Dollar oder Pfund Sterling. In Deutschland schuf dies eine Wohlstandsinsel 
inmitten einer von Wirtschaftskrisen erschütterten Welt. Dieses Mal schuf nicht Kapital Arbeit, 
sondern Arbeit schuf Kapital. Deutschland brauchte vor dem Zweiten Weltkrieg also keine 
Fremdkredite, sondern war nur bei sich selbst verschuldet. Das Prinzip der Arbeitswährung 
entsprach dem ursprünglichen und natürlichen Sinn einer Wirtschaft, nämlich 
Arbeitsbeschaffung durch Arbeitsleistung. 


Schon 1935 kam ein in sich selbsttragender Aufschwung in Gang, Beschäftigungsstand und 
Industrieproduktion näherten sich in vielen Bereichen bereits dem Vor- 


Weltwirtschaftskrisenniveau von 1928. Das _Lohneinkommen _der Arbeiter war __bei 
Vollbeschäftigung genauso gestiegen wie die Gewinne von Industrie und Mittelstand. Dass 
die MEFO-Wechsel trotzdem auch als Hilfsmittel der Wiederbeschaffung nach der vom Versailler 
Diktat erzwungenen Verteidigungsunfähigkeit Deutschlands dienten, liegt in der Natur der damaligen 
Wirklichkeit. Sechsmal unterbreitete die Regierung Hitler zwischen 1933 und 1934 von sich 


aus Angebote zur Rüstungsbeschränkung mit vertraglichen Einschränkungen der deutschen 
Selbstschutzfähigkeit. Das hätte im Ergebnis die so teure deutsche Wiederaufrüstung nicht 


notwendig gemacht. Im Gegensatz zu England (Flottenabkommen mit der vertraglich 
vereinbarten Unterlegenheit der deutschen Kriegsmarine) wollten weder Franzosen noch die 
USA die von den Deutschen angebotenen Beschränkungen annehmen. Dies bestätigte die 
Stimmung in Deutschland seit dem Versailler Diktat, dass man vom Ausland weder Gutes 
noch Fairness zu erwarten habe. Deutschland musste zu seinem eigenen Schutz wieder 
aufgerüstet werden. Dabei gelang es, ohne Auslandskredite Butter und Kanonen zum 


Erstaunen der übrigen Welt herzustellen, auch mithilfe der MEFO-Wechsel als 
Finanzierungsmittel. Gerade einmal 20 Prozent der bis Ende 1939 aufgelaufenen 


Rüstungsausgaben wurden über MEFO-Wechsel bezahlt. 


Im Gegensatz zu Deutschland gerieten die Vereinigten Staaten 1937 in eine weitere ernste 
wirtschaftliche Erschütterung, bei der sie den in den fünf Jahren seit dem Börsencrash von 1929 


zurückgewonnenen Boden größtenteils wieder einbüßten. Ein zweiter Börsencrash drohte. Und 
noch schlimmer für die Amerikaner war, dass wegen der Abkehr der Weltwirtschaft von der 
Globalisierung hin zu Handelsblöcken der zweite drohende amerikanische Zusammenbruch 
den anderen Ländern wenig Schaden würde. Auch Italien und Frankreich hatten bereits ihre 
eigenen Handelsblöcke entwickelt und wollten vom Freien Welthandel immer weniger wissen. 
Während der US-Anteil an der Weltwirtschaftsproduktion 1933 im Jahre der Münchner Krise 
niedriger als in irgendeiner Zeit seit 1910 war, stieg der deutsche Anteil, trotz des 
internationalen wirtschaftlichen und finanziellen Boykotts gegen Deutschland, um 40 
Prozent. Deutschland _ konnte vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sein 


Volksvermögen um jährlich 40 Milliarden vermehren, während die Staatsverschuldung der 
USA auf erschreckende Weise zunahm. 


Wäre der Zweite Weltkrieg nicht ausgebrochen, hätte die deutsche Wirtschaftspolitik Schule 


gemacht, zum Schaden der Finanzmächte, die hauptsächlich in den USA und England saßen. 
Es ist interessant, dass es in der ganzen antideutschen Propaganda und Hetze der 


Vorkriegszeit bis zum Zeitpunkt des absehbaren alliierten Sieges 1944 keinen kritischen 
Hinweis auf das für die alten Mächte so gefährliche deutsche Wirtschaftssystem gab. Man 
wollte wohl die Welt nicht auf dieses Instrument des Wirtschaftswunders aufmerksam machen, dass 
die Ostküstenfinanziers der USA und die Londoner City weltweit einflusslos gemacht hätte. 
Deshalb behaupten viele, dass der Zweite Weltkrieg im Grunde ein Krieg des 
Plutokratenkapitals gegen den Antikapitalismus war. 


12.1.2 Die deutsche Abkehr vom Goldstandard als Kriegsgrund 


Viele Bücher wurden über die Ursachen für den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges veröffentlicht. 
Mehrere Gründe, angefangen vom Versailler Diktat bis zur englischen Garantie an Polen vom 23. 
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August 1939, trafen zusammen. Eine wesentliche Ursache wird aber über den mehr an der 
Oberfläche liegenden anderen historischen Tatsachen _oft vergessen: Der Ausbruch des 
Deutschen Reiches in den dreißiger Jahren aus dem herrschenden Finanzsystem des 
Goldstandards, das von den Angelo-Amerikanern aufgestellt worden war und den Dollar als 


Weltleitwährung hatte. Als in Deutschland nach 1933 die Börsen geschlossen und bilaterale 
Tauschgeschäfte mit anderen Staaten eingeleitet wurden, kam das einer Kriegserklärung an 


die Hochfinanz in London und New York gleich, die bei einem größeren Erfolg dieser 
deutschen Reformen die Kontrolle über die Wirtschaft in der Welt verloren hätte und 
deswegen scharf gegen solche Maßnahmen eingestellt sein musste. 


Der britische General und Geschichtsschreiber John Frederick Charles Fuller hat in seinem sehr 
lesenswerten Buch von 1937 (Der erste der Völkerverbundskriege) sich Gedanken über den 
kommenden, damals schon absehbaren Krieg, den zweiten der Völkerverbundskriege, und dessen 
wahrscheinliche Ursachen gemacht. Dazu bringt er in dem 36. Kapitel unter dem Titel 
„Gewaltherrschaft des Goldes“ (heute würden wir sagen Gewaltherrschaft des US-Dollars), 
wichtige Tatsachen zum damals herrschenden Währungssystem. Nach Ausführungen über den 
Charakter des Geldes, dass das Blut des Handels sei und das entscheidende wirtschaftliche 


Problem der Gegenwart darstelle, geht er auf die Ungerechtigkeit und Ausbeutungsabsicht des 


herrschenden westlichen Finanzsystems ein und fragt dann: Welches ist die Ursache dieser 
selbstmörderischen Missstände? Ergibt darauf die Antwort: Sie ist darin zu suchen, dass das 


gegenwärtige Finanzsystem sich nicht auf die Produktionskraft (Produktion von Reichtum) 
gründet, sondern dass das Mittel der Verteilung (Geld) in eine Ware verwandelt wurde, die 
man kaufen und verkaufen kann. Mit einem Wort: Die Krankheit, an der die Welt leidet, heißt 
Wucher, was sich bis heute nicht geändert hat. 


Frankreich ist ein Reich, das auf der Geldmacht aufgebaut ist, und England ist das 


Hauptquartier des internationalen Anleihekapitals; daher auch die Entente zwischen ihnen. 
Beide sind von internationaler Gesinnung, weil beide unter der Herrschaft zentraler Banken stehen, 


die die internationalen Geldorgane sind. Das gleiche ist mit der UdSSR der Fall, obwohl hier die 
Zentralbank der Staat ist. Daher ist sowohl in den westlichen Demokratien wie auch in der 
östlichen Autokratie die Macht im Gelde verankert. Infolgedessen ist das Geld das Bindeglied 
zwischen Demokratie und Bolschewismus, zwischen den Oligarchen und den despotischen 
staatskapitalistischen Nationen. Da Deutschland außerhalb dieses Goldenen Ringes steht, ist es 
verdächtig. Deutschland beginnt bereits, mehr mit den Begriffen der Arbeit zu operieren als 
mit den Begriffen des Geldes. Angenommen, Deutschland führt ein vernünftiges 
Finanzsystem ein, in welchem kein Geld aufgekauft werden kann, dann wird die Goldblase 
platzen, und die Grundlagen des Staatskapitalismus brechen zusammen. Und prophetisch 


fügte er hinzu: Daher muss das Deutsche Reich um jeden Preis daran gehindert werden. 
Daher auch die fieberhaften Vorbereitungen zu seiner Vernichtung. Das schrieb Fuller bereits in dem 


Buch mit dem Vorwort vom 1. September 1936! 


Wenige Seiten weiter zitiert er Kitson: Jeder große Krieg hat den Geldhändlern aller Länder 
günstige Gelegenheit geboten, zu märchenhaften Reichtum und politischer Macht zu 
gelangen, und zwar ohne jedes Risiko. Und er fügt dann an: Sollte der Hochfinanz ihr System 
durch die Rationalisierung bedroht werden, so haben sie nichts zu verlieren und alles zu 
gewinnen, wenn sie einen Krieg schüren, um eine Reform zu zerschlagen. Dies geschieht 
heute, und Deutschland ist das auserkorene Opfer. Die Vorbereitungen zur Vernichtung 
Deutschlands begannen dann ja auch schon bald von London und Washington aus Mitte der 
Dreißigerjahre mit der gezielten Aufrüstung und der Propaganda gegen das Reich, das mit seinen 
bilateralen Vereinbarungen mit einer Reihe von Staaten das Goldsystem erfolgreich zu 
unterlaufen begonnen hatte. 


In seinem Hauptwerk „Die Entscheidungsschlachten der westlichen Welt“ von 1954 weist Fuller, 
nun rückblickend, erneut in einem besonderen Kapitel auf die Ursachen des Zweiten Weltkrieges 


hin. Er stellt die von der des Westens abweichende deutsche Weltanschauung vor und urteilt 
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dann: Wenn nicht der Kampf zwischen den beiden Mythen - der Mensch als Wirtschaftsobjekt 
(im Hoheitsgebiet der Hochfinanz) oder als heldischer Menschen (in Deutschland) - gesehen 
und verstanden wird, ist die Katastrophe, die die Welt 1939 erfasste, nahezu unbegreiflich 
und das Zeitalter, das daraus hervorgeht, wenig mehr als ein Zufallsergebnis. Hitler habe 
Deutschland von den Fesseln des internationalen Zinskapitalismus zu befreien versucht. 
Sein Standpunkt sei gewesen: Solange das internationale Geldsystem auf dem Gold basiert, kann 
eine Nation, die sich Gold anzueignen vermag, anderen Ländern, die keines besitzen, ihren Willen 
aufzwingen. Dies kann durch Austrocknen des Währungsaustausches gelingen, wodurch ein 
Land gezwungen werde, Anleihen aufzunehmen und Zinsen zu zahlen, um am Handel 
teilzunehmen. 


Die Völker lebten aber nicht von dem festgesetzten Geldwert, sondern von der wirklichen 
Erzeugung. Diese sei im Gegensatz zu Gold die wirkliche Deckung des Geldes. Deshalb habe 


der Reichskanzler beschlossen: 1. Verbot fremder zinstragender Anleihen und Deckung der 
deutschen Währung allein durch Gütererzeugung statt durch Gold. 2. Importe werden durch direkte 
Warenlieferungen bezahlt (in Form von Tauschhandel), und, wenn nötig, erfolgt eine 
Subventionierung des Exports. 3. Abschaffung der sogenannten Freiheit des Devisenhandels, das 
heißt die Abschaffung der Erlaubnis, mit Währungen zu spekulieren und private Vermögen je 
nach der politischen Situation von einem Land in das andere zu transferieren. 4. Eigenes, nur vom 
Staat garantiertes Notengeld neu in Umlauf zu bringen, wenn Menschen und Material für Arbeit 
und Produktionserweiterung zur Verfügung stehen, anstatt sich durch Geldanleihen bei Fremden 
zu verschulden. 


Mit Recht stellt Fuller fest, dass dieses neue Wirtschaftssystem eine glatte Kampfansage an 
die internationale Finanzwelt war. Bei einem Erfolg würden die Geldverleiher ihre Banken 


schließen können. Diese Währungs-Pistole sei vor allem auf die USA gerichtet gewesen, da sie 
fast den gesamten Goldvorrat der Welt besaß. Die Hochfinanz habe bald reagiert: Roosevelt habe 
am 5. Oktober 1937 in Chicago seine berühmte Quarantäne-Rede gehalten. Der hohe 
amerikanische Finanzberater Bernhard Baruch habe bald darauf gegenüber General George C. 
Marshall geäußert: „Wir werden diesen Kerl Hitler vernichten. Er darf nicht mit seinem 
Tauschsystem durchkommen.“ Und am 9. März 1939 habe der polnische Botschafter aus London 
berichtet, dass der britische parlamentarische Staatssekretär für den Überseehandel, Hudson, ihm 
erklärt habe: „Die britische Regierung ist entschlossen, nicht einen einzigen europäischen 
Markt aufzugeben und ihre wirtschaftlichen Vorteile nicht zugunsten des Deutschen Reiches 
preiszugeben. Heute führen wir Verhandlungen im wirtschaftlichen Bereich und zerschlagen 


das deutsche Tauschsystem.“ 


In seinem Buch „Der Zweite Weltkrieg“ schrieb Fuller 1948 rückblickend: „Nicht die 


politischen Lehren Hitlers haben uns in den Krieg gestürzt; Anlass war der Erfolg seines 
Wachstums, eine neue Wirtschaft aufzubauen. Die Wurzeln des Krieges waren Neid, Gier, 
Angst.“ Der Zweite Weltkrieg wurde also von den Westmächten auch begonnen, um das 
herrschende, von London und New York kontrollierte ausbeuterische Weltwirtschaftssystem 
gegenüber dem neuen freiheitlichen deutschen Weltwirtschaftssystem zu erhalten. 


Die Rückkehr Deutschlands zum Goldstandard war den Alliierten dabei so wichtig, dass man 
nach dem deutschen Sieg über Pohl 1939 bereit war, Frieden zu schließen, ohne die Räumung 


Polens zu verlangen, wenn das Reich zur Wiedereinführung der Goldwährung bereit gewesen 
wäre. Der britische Verhandlungsführer Oberstleutnant _J. Creagh Scott erklärte am 11. 
August 1947 in einer Rede in London: Während des gesamten Telegramm-Krieges 1939-1940 
(derzeit zwischen dem deutschen Sieg über Polen und dem deutschen Angriff gegen Frankreich am 
10. Mai 1940) fanden ausgedehnte Verhandlungen zwischen dem britischen und dem deutschen 
Auswärtigen Amt statt. Wir schlugen dabei vor, die Feindseligkeiten einzustellen, wenn 
Deutschland bereit ist, zur Goldwährung zurückzukehren. Das gleiche wurde von dem 
Schweden Ehrhard Fleisbergh in seinem Buch „Wovon lebt der Mensch“ (1950) bestätigt. Zu einem 
ähnlichen Urteil kommt der Militärhistoriker Sir Basil Henry Lidell Hart, nach Hans Adolf Jacobsen, 
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einer der bedeutendsten Militärschriftsteller des 20. Jahrhunderts: „Die Kriegführung hatte versucht, 
ein Abkommen zu treffen, wobei das Schicksal Polens und der kleinen Staaten keine wesentliche 
Rolle spielte, sondern dass es sich dabei um die Lösung Deutschlands vom Goldstandard 
gehandelt habe. 


Die Rückkehr zum alten Goldstandard hätte jedoch für Deutschland den Rückfall in _die 
Knechtschaft des alten Systems bedeutet. Im Spätsommer 1944 ließ dann der amerikanische 


Generalstaatsanwalt Francis Biddle die Katze aus dem Sack, nachdem die Alliierten mithilfe 
deutscher Verräter in der Normandie erfolgreich ihren Fuß auf den europäischen Kontinent hatten 
setzen können: Die deutsche Regierung und das deutsche Volk haben die Gesetze des 
wirtschaftlichen Liberalismus, so wie er die Geschichte der Vereinigten Staaten bestimmt hat, nie 
verstanden, geschweige denn übernommen. Damit wird klar, dass eines der entscheidenden 
Kriegsziele der Alliierten die Ausschaltung des erfolgreichen und daher für _die 


Plutokratenkräfte gefährlichen deutschen Wirtschaftsmodells war. Tatsächlich hatte bis zum 
Ausbruch des Krieges das von Deutschland eingeführte Verrechnungssystems, aufgrund 


des Wegfalls der Finanzierungskosten, die Preise für die Handelsgüter außerhalb des 
Verrechnungsraums so gedrückt, dass die Umsatz- und Gewinnmöglichkeiten für 
angloamerikanische Firmen, deren Länder die Fahne des Freihandels hoch hielten, äußerst 
bedroht waren. 


Die physische Besetzung Deutschlands, so viele Opfer sie auch unter den Soldaten und der 
Zivilbevölkerung beider Seiten forderte, ermöglichte erst den Aufbau einer amerikanisch 
kontrollierten und beherrschten freien Wirtschaftsordnung mit Globalisierung, die nun seit 
dem Ausbruch der Weltfinanzkrise 2008 in der Krise steckt. Das deutsche Prinzip einer 
Werteschaffung durch Arbeitsleistung entsprach dem ursprünglichen Sinn einer Wirtschaft. 
Geld kann nur der Maßstab, das Barometer einer Ware oder Leistung sein. Stattdessen wird 
heute Geld selbst zum Handels- und Spekulationsobjekt. Die eigentlichen Waren spielen nur 
eine Nebenrolle. Vielfach wurde nach dem Zweiten Weltkrieg behauptet, dass das anscheinend so 
erfolgreiche deutsche Wirtschaftssystem früher oder später wegen Überschuldung zur Pleite führen 
musste. Pleiten werden aber durch einen Run von Gläubigern verursacht! Es gab jedoch keine 
ausländischen Gläubiger, denn Deutschland war nur bei sich selbst verschuldet. Ganz im 
Gegensatz zu heute: Heute ist Deutschland zu 75 Prozent im Ausland verschuldet. Auffällig 
ist, dass das damalige deutsche Wirtschaftssystem von der modernen Wissenschaft kaum 
untersucht wurde. In den Medien wird als Konkurrenz zum heutigen Fiatgeld höchstens über eine 
mögliche Golddeckung gesprochen, wie sie von den dreißiger bis zu den siebziger Jahren des 
vorherigen Jahrhunderts dastand. Die Alternative der MEFO-Wechsel, einer Arbeitswährung, 
wird totgeschwiegen. 


1971 wurde von US Präsident Richard Nixon die Golddeckung_ des Dollars trotzdem 
aufgehoben. 


13 Kriegstreiberei und Kriegsfinanzierung 


Finanziert die Bank beide Seiten, was in der Vergangenheit häufig die Regel war und ist, kann die 
Bank eigentlich nur gewinnen, denn der Kriegsverlierer muss für die Kredite beider Kriegsparteien 
aufkommen (siehe Versailler Vertrag). David Ricardo, einer der bedeutendsten 
Wirtschaftswissenschaftler aller Zeiten war sich bewusst, dass die Profite durch die Kriege nach 
einem Jahrhundert ständiger Kriegsführung durchaus bewusst eingeplant waren. Der Krieg, unter 
dem die meisten Klassen der Gesellschaft schwer zu leiden haben, wirft für die Bank unerwartete 
Profite ab, und in dem Maß, wie sich die Belastungen und Schwierigkeiten des Staates erhöhen, 
steigen die Gewinne dieser Institutionen. Die Banker hatten keinerlei Interesse daran, dass die 
Schulden bezahlt werden. Ganz im Gegenteil. Sie hätten am liebsten eine niemals endende 
Zinslast geschaffen, eine Zinslast für Geld, dass sie erst aus dem Boden gestampft und dann an die 
Regierung verliehen haben. 
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Die Kriege, die zum großen Teil von Bankiers herbeigeführt wurden, sowie die enorme Last der 
Staatsschulden und der immer wieder erhöhten Steuern drückte die Menschen nieder und nahm 
ihnen die Fähigkeit, politische und soziale Probleme zu erkennen, eine Entwicklung, die den 
Drahtziehern nur noch mehr Macht in die Hände spielte. Diejenigen, die für den Verrat der 
Kriegsfinanzierung, für privat geführte und kontrollierte Banken, für die Entstehung einer 
gigantischen Staatsverschuldung mit entsprechend harter Besteuerung verantwortlich sind, können 
nicht immer als eine bestimmte nationale, religiöse oder ethnische Gruppe identifiziert werden, 
sondern gehören eher einer Gruppe bzw. Bande von Finanzleuten an, die nicht groß genug ist, um 
als Klasse bezeichnet zu werden. 


Die monetäre Beherrschung der Gesellschaft beruht auf entscheidenden Voraussetzungen: 
Kontrolle über die Geldmacht, Geldschöpfung und Geldregulierung. Einsatz kriegerischer Mittel zum 
Aufbau einer enormen Staatsverschuldung, einer harten, repressiven Besteuerung des Volkes, die 
dem Betrug so weiteren Vorschub leistet. Das Fehlen eines moralischen Gegengewichtes, das die 
Ungerechtigkeit feststellen und zum Handeln gegen die korrupte Geldmacht aufrufen könnte. Das 
von den niederländischen, jüdischen und englischen Geldverleihern sowie den Holländern in der 
Bank of England institutionalisierte Übel des organisierten Wuchers wurde nie in seiner ganzen 
Tragweite erkannt, d.h., die von ihm weltweit ausgelösten langfristigen Probleme und 
Unstimmigkeiten wurden ignoriert! Die Bank of England war die erste Zentralbank weltweit, 
gegründet 1694 von privaten Bankiers, von denen nicht weniger als 90 Prozent der 
Gründungsmiitglieder sephardische Juden waren. (Jürgen Graf, Der geplante Volkstod, S. 467) 


Von allen Elementen politischer Ökonomiie ist Geld das Bedeutendste, von all den Institutionen 
des Geldes ist das Recht der Geldschöpfung das Wichtigste, und doch findet dieses eine geheiligte 
Recht des Staates bei all diesen Ökonomen keinerlei Erwähnung. Wird Wucher nicht bekämpft, so 
unterwirft man die Gesellschaft allmählich einer Form der modernen Sklavereil Doch diese 
Manipulation wurde selbst von jenen, die sie durchschauten, nicht als Wucher erkannt. Außerdem 
gab es weder eine Kirche noch ein Rechtssystem oder eine Tradition, die sich gegen den Wucher 
nachhaltig zur Wehr gesetzt hätten. 


Macht „Alle irdischen Dinge sind dem ewigen Weltgesetz von Werden und Vergehen 
Untertan. Jedes Ding nutzt sich ab. Alles altert und verfällt schließlich in Staub, nur allein das 
Leihkapital soll ewig sein, und nicht nur ewig unveränderlich, sondern ewig ins Unangemessene 
wachsend! Unerreichbar den Gewalten der Zerstörung, unerreichbar den Riesengeschossen 
unserer Geschütze, die Städte und Dörfer zermalmen, denn mögen auch Häuser und Hütten, 
Eisenbahnen und Brücken von den Granaten zerschmettert in Staub und Asche sinken, die 
Hypotheken bleiben bestehen, die Schuldverschreibungen werden dadurch nicht getilgt. Ewig 
müssen die unglücklichen Besitzer ihrer zerstörten Wohnstätten, ewig die unglückliche Bevölkerung 
der von den Verwüstungen des Krieges betroffenen Länder fronen für die Schuldzinsen aus dem 
Leihkapital. Jubelnd sieht die Bankenwelt dem tollen Treiben der Menschheit zu. Die wahnsinnigen 
Zerstörungen des Krieges, denen Dörfer und Städte, ganze Provinzen zum Opfer gefallen sind, 
geben die erwünschte Gelegenheit, neue Schuldverschreibungen zu errichten, bis schließlich restlos 
die ganze Menschheit als Zinssklave den Banken dient. Unverkennbar rühren wir hier an die tieferen 
Wurzeln des letzten Weltkrieges.“ (Gottfried Feder, 1919; Kampf gegen die Hochfinanz, 1935). 


14 Zusammenfassung der vorliegenden Täuschung 


Es ist eine Studie in Arbeit, die wesentlich umfangreicher ist und viel tiefer in die Geldschöpfung aus 
dem Nichts und deren Auswirkungen auf die Gesellschaft behandelt. Sie können sie bei Bedarf 
schon jetzt vorbestellen. 
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14.1 Das Problem in der öffentlichen Wahrnehmung 


In der öffentlichen Wahrnehmung hat sich die Vorstellung, dass Banken als Vermittler zwischen 
Sparern und Investoren agieren, wenn sie Kredite vergeben, fest verankert. Dem ist nicht so. Dieses 
Missverständnis hat gravierende Folgen - nicht nur bei dem Versuch Banken zu regulieren um 
zukünftige Finanzkrisen und damit verbundene Vermögensschäden beim Anleger zu vermeiden. 
Banken können Geld aus dem Nichts schaffen, wenn sie Kredite zur Verfügung stellen und wenn 
sie Vermögenswerte von Nichtbanken kaufen. 


14.2 Was ist entscheidend - Die Höhe des Zinses oder die Kreditmenge? 


Nicht die Höhe des Zinses für die Wirtschaftsentwicklung ist entscheidend. Entscheidend ist 
die zur Verfügung gestellte Kreditmenge. Der Kreditfluss kann über Aufstieg und Untergang 
einzelner Marktteilnehmer und ganzer Branchen und Länder entscheiden. Mit der unbemerkten 
Reduzierung oder Ausdehnung der Kreditmenge können ganze Volkswirtschaften manipuliert 
werden. Wie zum Beispiel geschehen nach der Euro-Einführung. Obwohl die Euroländer einem 
einheitlichen Zinsniveau unterlagen, hatten die auf Anweisung der EZB zur Verfügung gestellten 
Kreditmengen von Land zu Land unterschiedliche Größen. Kaum einer hat's bemerkt, denn alles 
konzentrierte sich auf das Zinsniveau und eben nicht auf den Kreditfluss. 


In Deutschland brach die Kreditvergabe regelrecht ein, weshalb Deutschland im Vergleich der 
Euroländer Schlusslicht beim Wirtschaftswachstum wurde. So konnte der Weg für die 
Strukturreformen bereitet werden. Nachdem die Reformen beschlossen waren, hat man den 
Kredithahn wieder aufgedreht. Seitdem brummt die deutsche Wirtschaft. Alle meinen, es würde nur 
an den Strukturreformen liegen. Manipulation vom Feinsten. Im Klartext: Das Argument der 
strukturbedingten Rezession, welche nur durch Strukturveränderungen beendet werden kann, trifft 
nicht auf Japan und Deutschland zu. Es ist daher offensichtlich: Deutschlands unzufriedenstellende 
wirtschaftliche Performance ab 2001 geht auf das Konto der Geldpolitik, und d.h. auf das Konto der 
EZB. Es ist das Resultat der Kreditmengenpolitik durch die EZB. Stattdessen dreht es sich vor allem 
um die Entmündigung der Nationalstaaten, Arbeitsmarktreformen, Deregulierung, Liberalisierung 
und Privatisierung (Quelle: Prof. Richard A. Werner, Neue Wirtschaftspolitik, 2007, S. 419). 


Zwischen 2001 und 2005 gab es eine relativ schwache Konjunktur in Deutschland, ein Beweis dafür, 
dass Strukturreformen nötig seien, gemäß der Medien, Experten und Politiker. In Wahrheit gab es 
keinerlei Belege, dass Strukturreformen, insbesondere die Liberalisierungen, die deregulierenden, 
privatisierenden und den Aktionären besonderen Vorteil verschaffenden Gesetze in der Art nötig 
sind, um ein höheres Wachstum zu erzielen. Dagegen gibt es überzeugende Anzeichen, dass die 
diskriminierende Kreditpolitik der EZB, welche besonders in Deutschland für knappe 
Kreditschöpfungsmengen sorgte, für das schwache Wachstum verantwortlich ist. Während die EZB 
ihren Zentralbanken in Irland und Spanien anordnete, eine massive Kreditexpansion zu betreiben, 
wurde der Bundesbank 2002 befohlen, die Menge ihrer Kreditschöpfung drastisch einzuschränken, 
ja auf Kreditschrumpfung umzustellen. Flankiert wurde das Ganze mit der Abschaffung der 
Eigenheimzulage. Diese unter der Hand stattfindende europäische Umverteilungspolitik, welche 
durch eine Analyse der Zinssätze nicht erkannt werden kann, wurde von der EZB begleitet. Die EZB 
und ihre führenden Mitglieder behaupteten bei fast jeder Gelegenheit, ganz zu Unrecht und rein 
irreführend, dass das stärkere Wachstum in Irland ein Beweis für die Erfolge der marktfreundlichen 
Wirtschaftspolitik und der dortigen Regierung sei, während die schwache Konjunktur in Deutschland 
Beweis für die Ineffizienz der deutschen Wirtschaftsstruktur sei, und dass Letztere daher drastisch 
zu verändern sei (Quelle: Prof. Richard A. Werner, Neue Wirtschaftspolitik, 2007). 


Ähnliches ist aktuell auch in Frankreich festzustellen. Nachdem Emmanuel Macron, der Liebling 
der Bankenlobby, mithilfe derselben ins französische Präsidentenamt gewählt wurde, berichten die 
Medien über eine plötzliche Erholung der französischen Wirtschaft. Die Erholung dürfte jedoch 
weniger am Wahlsieg Macron's liegen, stattdessen an der Kreditausweitung. So werden Wähler 
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erfolgreich manipuliert und die bestehenden Machtstrukturen gefestigt. Wo diese Art von 
Klientelpolitik hinführt, zeigen uns die Zustände in den USA: Dort haben Arbeitnehmer nur noch 
einen Anspruch auf 5 Urlaubstage im Jahr, wobei 42 Prozent der Arbeitnehmer sich nicht trauen 
auch nur einen dieser 5 Urlaubstage in Anspruch zu nehmen. Schon jetzt haben wir den größten 
Niedriglohnsektor Europas. Über den Umfang und die Möglichkeiten der Manipulation, die die 
Kreditmengensteuerung bietet, werde ich separat berichten. Wegweisend hierbei ist das Buch von 
Prof. Richard A. Werner, Neue Wirtschaftspolitik. 


Mit empirischen Studien hat Prof. Richard A. Werner nachgewiesen, dass nicht die Kreditmenge 
dem Zins folgt, sondern der Zins folgt der Kreditmenge. Mit empirischen Studien wurde 
nachgewiesen, dass Banken mit ihrer Geldschöpfung, die sie aus dem Nichts geschaffen haben, 
bisher ca. 75 Prozent ihrer Gewinne einfahren (Quelle: CBS Copenhagen Business School, Making 
Money from making Money - Seigniorage in the modern Economy, 2016). 


14.3 Über die Kreditmenge werden die entscheidenden Ereignisse gesteuert 


Der wirtschaftliche Erfolg einer wirtschaftlichen Unternehmung hängt in erster Linie von der 
Nachfrage ab. Allerdings lässt sich die Nachfrage viel besser durch Geld- und Kreditvergabe steuern 
und damit der Erfolg der Ursprungsunternehmung. Die Höhe der Zinsen spielt hierbei eine 
untergeordnete Rolle. Es macht das Kraut nicht fetter, wenn Sie ein oder zwei Prozent mehr oder 
weniger bezahlen. Entscheidend ist, ob sie 100 Prozent Kredit bekommen oder O Prozent! Doch 
leider wird die Aufmerksamkeit der Marktteilnehmer auf die Zinsentwicklung konzentriert anstatt den 
Fokus auf die Kreditvergabe zu lenken. Diese Form der Ablenkung bringt natürlich entscheidende 
Vorteile für die Banken, die die Kreditvergabe ganz in ihrem Sinne steuern können. So können 
fernab der Öffentlichkeit ausgesuchte Marktteilnehmer gefördert oder zu Fall gebracht werden. So 
können bspw. Marktteilnehmer, bei denen die Banken im Vorstand oder Aufsichtsrat sitzen oder von 
denen sie Aktienanteile besitzen, zum Nachteil ihrer Mitbewerber zielgerichtet unterstützt werden. 


Werden Kreditnehmer zu Fall gebracht, können die Banken auf die hinterlegten Kreditsicherheiten 
des Sicherungsgebers relativ geräuschlos zurückgreifen. Räuberische Kreditvergaben sind kein 
Einzelfall, sie haben System, insbesondere in der Dritten Welt. Selbst in der Weltwirtschaftskrise von 
1929 ist solch ein Muster deutlich zu erkennen. Erst wurden die Märkte mit Krediten geflutet und 
zum Höhepunkt der Euphorie wurde der Kredithahn fast zugedreht. Im Anschluss daran fielen die 
Preise ins beinahe Bodenlose. Kredite, die nicht mehr bedient werden konnten und/ oder wenn deren 
Sicherheiten im Wert fielen, wurden fällig gestellt und die damit verbundenen Kreditsicherheiten 
konnten zu Tiefstpreisen ganz legal einkassiert werden. 1933, im vierten Jahr der 
Weltwirtschaftskrise, war der private Hausbau gegenüber 1925 um 90 Prozent eingebrochen. Etwa 
die Hälfte aller Hypotheken konnte nicht bedient werden. In den dreißiger Jahren brachen die 
Häuserpreise landesweit um rund 80 Prozent ein. Ähnliche, sich wiederholende Muster lassen 
sich an verschiedenen Wirtschaftszyklen, Immobilienzyklen oder auch in der Schifffahrtskrise 
feststellen. 


14.4 Der Gewinn des einen, ist der Verlust des anderen 


Allerdings haben Zins und Zinseszins einen ganz wesentlichen Anteil am gnadenlosen 
Konkurrenzkampf, bei dem zwangsläufig Mensch und Natur unter die Räder kommen. Banken 
schaffen bei der Kreditvergabe Geld aus dem Nichts, was für die Tilgung des Kredites reicht, jedoch 
nicht für die Bedienung der Zinsen. Die Zinsen muss sich der Kreditnehmer von woanders 
beschaffen. Dem Kreditnehmer stehen, sehr vereinfacht dargestellt, vier Möglichkeiten zur 
Zinszahlung offen: 


Erstens, Zinsen müssen, da das Geld für sie von den Banken nicht geschöpft wird, schließlich einem 
anderen Wirtschaftsteilnehmer geraubt werden. Der Kreditnehmer muss zu Lasten anderer 
Kreditnehmer erfolgreicher sein, er muss sozusagen andere Kreditnehmer wirtschaftlich so 
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„totbeißßen“, dass er mit dessen Kreditteil, neben seiner Kredittilgung nun auch noch die Kreditzinsen 
bedienen kann. Die Kredittilgung des unterlegenen Marktteilnehmers würde entsprechend anteilig 
ausfallen. Zweitens, er beutet Mensch (Arbeitnehmer) und/oder Natur um seinen Zinsanteil aus. 
Drittens, er verkauft der Bank Vermögenswerte. Viertens, er nimmt für die Bedienung der 
Kreditzinsen einen weiteren Kredit auf. 


Wenn ein weiteres Wirtschaftswachstum unmöglich geworden ist, weil die Wirtschaftsräume 
„erwachsen“ geworden sind, dann kann ein Unternehmen oder der Staat nur noch auf Kosten 
anderer wachsen: Der Gewinn des einen, ist der Verlust des anderen. Mein Exportüberschuss ist 
dein Importdefizit. Dein Importdefizit ist meine Bankenkrise. Weil die Unternehmen der 
Realwirtschaft immer höhere Umsätze benötigen um die in der Geldmenge niemals erzeugten 
Bankzinsen zurückzahlen zu können, ist eine zeitlich reduzierte Haltbarkeit ihrer Erzeugnisse von 
Nöten. Doch der viel höhere Preis dafür wird mit der Zerstörung der Ökologie und der gesamten 
Lebensgrundlage auf diesem Planeten bezahlt! 


Durch Zins und Zinseszins ist die Gesellschaft zu unendlichem Wachstum verdammt. Das 
gesellschaftliche Miteinander ist dann langfristig zum Scheitern verurteilt, wenn der Kreditzins 
regelmäßig höher als das Wirtschaftswachstum ist, was in der Regel der Fall ist. Bäume können 
nicht in den Himmel wachsen, weshalb aufgrund dieses Systems immer wieder die Reset-Taste 
gedrückt werden muss. Nicht selten wird auf kriegerische Mittel zurückgegriffen, um das Drücken 
der Reset-Taste zu verschleiern. Kriege und das damit verbundene Leid und die Zerstörung schaffen 
zwangsläufig neue Wachstumsmärkte. Häufig werden beide Kriegsparteien von denselben Banken 
und Investoren finanziert. Für die Investoren ein recht sicheres Investment, denn der Verlierer zahlt 
in der Regel alles. Weshalb beispielsweise in Deutschland 37 Prozent mehr Steuern als im 
OECD-Durchschnitt und sogar 222 Prozent mehr Steuern als in der Schweiz eingetrieben 
werden. Während alles Leben auf der Welt einer gewissen Endlichkeit unterliegt und die 
Infrastruktur, die sich im besten Fall nur abnutzt, bei kriegerischen Auseinandersetzungen in Schall 
und Rauch aufgeht, haben die Anleihen und ihre damit verbundenen Zinsen häufig eine Bestands- 
und Ewigkeitsgarantie für ihre Besitzer. 


14.5 Das Problem im Speziellen - Am Beispiel der Schifffahrtskrise 


Einige wichtige Informationen vorweg: Dieses hier im Folgenden beschriebene Problem kann 
auch jede andere Branche, wie zum Beispiel die jetzt boomende Immobilienbranche treffen. Das 
Problem ist nicht neu, räuberische Kreditvergaben gibt es seit Jahrhunderten, nur wurden sie im 
Laufe der Zeit immer besser verschleiert und vertuscht. Schließlich können die Banken auf über 
800 Jahre Erfahrungen beim Wucher, Täuschen und Verschleiern zurückgreifen. Ein 
Erfahrungsschatz, der genutzt wird, sobald sich die Gelegenheit dazu ergibt. Sie werden nie 
aufhören, mehr zu wollen, solange es noch mehr gibt, dass den hart arbeitenden Massen abgepresst 
werden kann. 


Die Schifffahrt wurde über viele Jahre nach oben gepusht. Neben einem blühenden Welthandel, 
üppigen steuerlichen Sonderabschreibungen oder zum Schluss die zu vernachlässigende, kleine 
Abgeltungssteuer auf die Schiffstonnage, anstelle der herkömmlichen Gewinnbesteuerung, lockten 
eine Vielzahl von Investoren, auch branchenfremde Investoren an. Als sich die Blase auf ihrem 
Höhepunkt befand, waren die Banken überaus freigiebig mit ihrer Kreditvergabe. Die 
Schiffsinvestoren wurden sozusagen mit Krediten regelrecht zugeschmissen. 


Die Finanzkrise wurde von den Banken dazu genutzt um die Vergabe von Schiffskrediten beinahe 
komplett herunter zu fahren. So bekamen beispielsweise Schifffahrtsgesellschaften, die, auch wenn 
sie noch in Beschäftigung waren und auch deren Schrottwert den Betriebsmittelkredit mehrfach 
abdeckte, keinen Kredit. Die Folge war, sofern sich die Schifffahrtsgesellschaft nicht andere 
Kreditquellen erschließen konnte, dass sie den Insolvenzantrag stellen musste. Da der Markt für 
Schiffskredite komplett ausgetrocknet wurde, konnten die Schiffe, die als Kreditsicherheit an die 
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Bank verpfändet wurden, aus der Insolvenzmasse zum Schnäppchenpreis herausgelöst werden. 
Hier ist der Vorwurf der räuberischen Kreditvergabe nur sehr schwer zu entkräften. 


15 Wie hätte man den Schaden verhindern können? 


Welches Wissen wäre nötig gewesen um solche Vermögensschäden zu verhindern? Ist die 
Gefahr der räuberischen Kreditvergabe tatsächlich ein potenzielles Risiko, das einer 
Erwähnung bedarf? 


15.1 Welcher Schaden entsteht beim Kreditausfall tatsächlich 


Um die Gefahr der räuberischen Kreditvergabe bewerten zu können, muss man sich zuerst 
einmal von der Vorstellung, dass Banken nur Vermittler zwischen Sparer und Investoren sind, 
trennen. Führt man sich vor Augen, dass der Bank beim Kreditausfall nicht der Schaden entsteht, 
den wir unterstellen würden, wenn wir davon ausgehen, dass die Bank für den ursprünglichen Kredit 
die Spargelder von Dritten verwenden musste, erst dann sind wir auf der richtigen Spur. Da die Bank 
jedoch in der Regel das Geld für den Kredit aus dem Nichts erschaffen hat, kann sie auch keinen 
Vermögensschaden aus dem Nichts erschaffen (Null mal Eins ist immer noch Null), wenn wir hier 
einmal die Rechnungs- und Bilanzierungsvorschriften außer Acht lassen. Insofern sind die 
Verweigerung der Kreditverlängerung oder die vorzeitige Fälligstellung des Kredits, um an die 
Kreditsicherheiten heranzukommen, ein Anreiz für die Bank, der nicht von der Hand zu weisen ist. 
Die Hemmschwelle für die vorzeitige Kreditaufkündigung für die Bank ist also häufig viel niedriger 
als wir ursprünglich angenommen haben. 


15.2 Schädliche Buchhaltungs- und Bilanzierungsvorschriften 


Nur die doppelte Buchhaltung und die aus ihr abgeleiteten Bilanzen ermöglichen es den finanziellen 
Eliten mit ihren mittelalterlichen Hütchenspielen fortzufahren und mit Zahlen, die immer 
manipulierbar und deren Bedeutung stets undefiniert ist, Politik und Bevölkerung auch weiterhin zu 
verwirren. Wenn dieses geheime Wissen, dass es sich bei der Bilanzierung eben nicht um 
empirische Wissenschaft, sondern um eine mittelalterliche Kunstform handelt, allgemein bekannt 
wird, dann werden die Zusammenhänge auch für die breite Öffentlichkeit und die Politik völlig klar. 
Der für die Öffentlichkeit schädliche Glaube an Buchhaltung und Bilanzierung wird so lange 
bestehen bleiben wie die Studierenden in Schulen und Hochschulen zum unhinterfragten 
Auswendiglenen der Buchungsvorgänge und Gesetzestexte gezwungen werden. 
Die Wiedereinführung des Niederstwertprinzips würde den Bewertungsspielraum und die damit 
verbundenen Entnahmen der Banken auch erheblich einschränken. Sinn des Niederstwertprinzips 
ist der Ausweis nicht realisierter Verluste und somit der Gläubigerschutz. 


16 Woher kommt diese Raffgier? 


16.1 Unser Problem - Naivste Gutgläubigkeit 


Unser grundsätzliches Problem ist, welches uns an sich auch als Menschen auszeichnet, dass 
wir bei der Unterstellung böser Absichten von anderen Marktteilnehmern, viel zu gutgläubig sind, in 
dem wir grundsätzlich unterstellen, dass unser Gegenüber nicht so sehr viel mehr kriminelle Energie 
als wir selbst haben kann. 
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16.2 Grenzenlose Gier und keine Skrupel, kein Unrechtsbewusstsein 


Lloyd Blankfein, Chef des Wall Street Giganten Goldman Sachs, begegnete ein Jahr nach dem 
Lehman Kollaps den Vorwürfen zu neuerlichen Milliardengewinnen und Rekordboni mit den Worten, 
die Banken erfüllten einen gesellschaftlichen Zweck, und er selbst sei, entgegen den Vorwürfen, er 
sei ein böser Bonze, der die Öffentlichkeit verhöhne, nur ein Banker, der Gottes Arbeit verrichtet. So 
erstaunt denn auch nicht mehr, warum der jüdische Bankier Lloyd Blankfein im November 2009 der 
Sunday Times gegenüber verriet, „Ich bin bloß ein Banker, der Gottes Werk verrichtet.“ Das 
inzwischen zur Legende gewordene Motto von Goldman Sachs lautet: Gierig, aber auf lange Sicht 
(Zeitenschrift 67/2010). 


Zinsnahme und Wucher waren im Christentum lange Zeit verboten und wurden im schlimmsten 
Fall auch mit dem Tode bestraft. Außerdem hat man im Christentum nicht nach der Religionszu- 
gehörigkeit unterschieden. Es ist noch gar nicht so lange her, da war immerhin noch die Zinsnahme 
auf Zinsen im Christentum verboten. Heute ist sich dessen kaum noch jemand bewusst, geschweige 
denn, man denkt darüber nach. Großer Fehler! Im Islam ist noch heute die Zinsnahme verboten. 
Es ist sicher nicht sehr weit hergeholt, wenn man die Kriege, die in den moslemischen Ländern 
angezettelt wurden, auch unter diesem Gesichtspunkt betrachtet. 


Die Juden haben in ihrer Religion, die inhaltlich auch heute noch von vielen Juden praktiziert wird, 
Gesetze gegen alle Nichtjuden, in denen es zum Beispiel verboten ist Gelder zinsfrei an Nichtjuden 
zu verleihen und stattdessen den maximal möglichen Wucher mit Nichtjuden zu betreiben. Es gibt 
aber auch viele Juden, die sich dagegen verwahren, so wie es inzwischen auch viele Nichtjuden 
gibt, die sich das ebenfalls zur Religion gemacht haben. Dieses Problem ist inzwischen ein 
gesamtgesellschaftliches Problem. 


Um mich vor den Vorwürfen des Antisemitismus oder gar des Judenhasses zu schützen, möchte ich 
an dieser Stelle auf das Buch JÜDISCHE GESCHICHTE UND JÜDISCHE RELIGION von Israel 
Shahak, Holocaust-Überlebender, Professor in Tel Aviv und ehemaliger Vorsitzender der 
Internationalen Liga für Menschenrechte verweisen, der hiermit die Gesetze, die gegen alle 
Nichtjuden gelten, umfassend in seinem Buch thematisiert hat. Gleichzeitig haben solche Juden wie 
Israel Shahak, Gerard Menuhin, Noam Chomsky und viele andere Juden meinen Respekt, denn sie 
setzen sich mehr für Menschenrechte und eine bessere Welt ein, als die meisten Deutschen die ich 
kenne, die sich häufig eher durch Wegsehen und Narzissmus auszeichnen. 


So wie es Christen gibt, die zum Judentum übergetreten sind, gibt es auch Menschen anderer 
Religionen oder auch Atheisten, die eine ähnliche Einstellung, wie manche jüdische Rabbiner haben, 
die meinen, ihr abgeschnittener Fingernagel wäre mehr wert als tausend Leben von uns Nichtjuden. 
Es folgen nun ein paar Beispiele, damit Sie ein Gefühl dafür bekommen, welche Kräfte unter 
Umständen Sie, Ihre Gesundheit, Ihr Vermögen und Ihre Familie bedrohen. Diese Klicke geht 
mit uns und unserem Geld so um, wie die meisten von uns mit den Nutztieren umgehen: Ist das 
Schwein oder die Kuh fett genug, wird es geschlachtet. Für diese Bande sind wir Nutztiere, bloßes 
Vieh - mehr nicht: 


Der Rabbi, das religiöse Oberhaupt der an der israelischen Regierung beteiligten Shas-Partei, Rabbi 
Ovaida Yosef, gemäß Jerusalem Post vom 18. Oktober 2010: „Die Goyim (Nichtjuden) sind nur 
geboren worden, um uns zu dienen. Darüber hinaus haben sie keinen Platz auf Erden - nur um uns 
zu dienen. Ohne das haben sie keinen Platz in der Welt - nur, um dem Volk Israel zu dienen.“ 


„Rabbi Kook der Ältere, Chef-Rabbiner in Palästina im Jahre 1920: „Der Talmud besagt ..., dass es 
zwei grundsätzliche Arten von Seelen gibt, eine nichtjüdische Seele kommt aus der satanischen 
Sphäre, während die jüdische Seele aus der Heiligkeit kommt. ... Der Unterschied zwischen einer 
jüdischen Seele und einer nichtjüdischen Seele ... ist größer und tiefer als der Unterschied zwischen 
einer menschlichen Seele und der Seele von Vieh.“ 
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Der Rabbiner Yakov Perm im Jahre 1994 nach dem Massaker an 29 betenden Palästinensern durch 
den jüdischen Arzt Dr. Baruch Goldstein: „Eine Million Araber sind nicht so viel wert wie ein jüdischer 
Fingernagel.“ 


Der Rabbi Israel Hess forderte in seinem am 26.02.2014 veröffentlichten Artikel „Genocide: A 
Commandment of the Thora. Wir müssen alle Völkermord begehen, denn die Palästinenser sind die 
alten Amalekiter.“ 


„Unsere Rasse ist die Herrenrasse. Wir Juden sind heilige Götter auf diesem Planeten. Wir 
unterscheiden uns von den niederen Rassen so, wie diese sich von den Insekten unterscheiden. 
Tatsächlich sind verglichen mit unserer Rasse andere Rassen Bestien und Tiere, Vieh bestenfalls. 
Andere Rassen werden als menschliche Exkremente betrachtet. Unsere Bestimmung ist es, über 
die niederen Rassen zu herrschen. Unser Königreich auf Erden wird von unserem Führer mit einem 
Eisenstab beherrscht. Die Massen werden unsere Füße lecken und uns als unsere Sklaven dienen.“ 
(Menachem Begin, Premierminister Israels, in einer Rede vor der Knesset, zitiert in Amnon 
Kapeliouk, Begin and the Beasts“, New Statesman, 25. Juni 1982)“ 


„Alle diese Aussagen sind in Israel vollkommen legal, da es kein Gesetz gegen Volksverhetzung 
gibt. Man muss sich einmal vorstellen, wenn iranische Mullahs oder ägyptische Islamisten 
Vergleichbares äußern würden. Wie würde unsere Presse darauf reagieren? Und wie wirken solche 
Aussagen auf die Moslems innerhalb und außerhalb Palästinas? Und was sagen die Christen dazu, 
dass sie angeblich nur geschaffen wurden, um den Juden zu dienen? (Anmerkung: Gegenüber 
diesen Juden stehen die Christen noch hinter den Arabern in der Rangfolge) 


Gewöhnlich sind die Schulen in Israel unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen zugeordnet - Juden, 
Muslime und Christen lernen normalerweise getrennt. Menschen die ähnliches in Deutschland 
fordern, werden als Rechtsradikale und Nazis gebrandmarkt. Dies bestätigt das jüdische Dogma, 
wonach Nichtjuden bloßes Vieh sind. Das Schicksal der Palästinenser ist ein gutes Beispiel dafür, 
was uns alle erwartet. Sie sind nur zufällig näher am Ende des Gewehrlaufes. (Gerard Menuhin, 
Wahrheit sagen, Teufel jagen, S. 335) 


16.3 Auch Ihre Gesundheit und Ihre Familie stehen im Visier 


Es geht nicht nur um ihr Geld, es geht auch um ihre Gesundheit! 


Beispiel Impfpflicht: Obwohl es zahlreiche unabhängige Studien gibt, die nachweisen, dass 
ungeimpfte Kinder gesünder sind, soll die Impfpflicht zu Gunsten der Pharmaindustrie eingeführt 
werden. Es werden überlebensnotwendige medizinische Maßnahmen nur deshalb unterdrückt, 
damit die Pharmaindustrie weiter ordentlich Geld scheffeln kann, egal wie viele Todesfälle diese 
Politik verursacht. Im Deutschen Ärzteblatt war zu lesen: „Der Wettbewerb zwingt zur Erschließung 
neuer Märkte. Das Ziel muss die Umwandlung aller Gesunden in Kranke sein ... „ (Ärzteblatt, 2002, 
Heft 38). 


Prof. Dr. Jörg George Birkmayer erklärt, dass gemäß einer Studie der Universität Heidelberg die 
Chemotherapie den Krebs nur zu 2 bis 3 Prozent heilt und das 80 Prozent der Chemotherapeuten, 
wenn sie selbst vom Krebs betroffen wären, keine Chemotherapie bei sich anwenden würden. Der 
am 2. Juli 2017 im Exil verstorbene Dr. Ryke Geerd Hamer sprach von organisiertem Massenmord 
zugunsten der Pharmaindustrie. Ein besonders krasses Beispiel ist der Fernsehbeitrag von 
Plusminus beim ARD: „Pharmaindustrie verhindert, dass Krebskranke eine höhere Chance auf 
Heilung haben!“ Es geht auch nur wieder um Geld, um Profit, um Gewinnspannen: Die alternative 
Krebsbehandlung kostet im Monat nur etwa 20 Euro, während die schulmedizinische 
Krebstherapeutika leicht bis zu 25.000 Euro kostet. Sehen Sie selbst: 


https://www.youtube.com/watch?v=BELdjZU8SH 0 


Es geht darüber hinaus um das Verbot natürlicher Heilmittel und die gezielte Einsetzung von Gen- 
und Nanotechnik zum Nachteil ihrer Gesundheit und zum Vorteil der Industrie! In Deutschland waren 
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1960 noch etwa 80.000 Naturheilmittel im Handel, inzwischen sind es weniger als 1.000. Das Ziel 
ist, Obergrenzen bis hin zu Verboten für Vitamine und Mineralstoffe zu schaffen. Damit anstelle 
dessen pharmazeutische Produkte weitgehend ungehindert auf den Markt kommen, soll es nicht 
mehr notwendig sein den wissenschaftlichen Nachweis für das Nichtvorhandensein von 
Gesundheitsgefahren zu erbringen. Ein Verbot der Zulassung soll es nur noch dann geben, wenn 
deren Gesundheitsgefahren wissenschaftlich erwiesen sind. Im Klartext: Liegen keine 
wissenschaftlichen Daten für die Risikobewertung vor, steht der Zulassung nichts im Wege. Was 
letztendlich bedeutet, die klinischen Tests würde man am Endverbraucher durchführen. 


Gemäß dem Lebensmittelkontrollorgan FDA in den USA, gibt es kein Recht auf den Konsum 
bestimmter Nahrung, kein Recht auf körperliche Gesundheit und auch kein Recht auf 
Vertragsfreiheit. Die Erfahrung lehrt, dass Abkommen bzw. Verträge auf transnationaler oder gar 
weltweiter Ebene die Naturstoffe, im Sinne der Profite der Eliten und Konzerne, verdrängt werden. 
Naturstoffe sind nicht patentierbar und machen womöglich gesund, insofern sind sie für die 
Pharmaindustrie ohne Wert, nur lästige Konkurrenz. 


Für gewisse Kreise sind wir eben nur bloßes Vieh, Mittel (Sachen) zu ihrem Zweck. Insofern 
ist an keinem Punkt Gutgläubigkeit angebracht, denn diese Gutgläubigkeit wird von genau diesen 
Kreisen gnadenlos zu ausschließlich ihren Zwecken und Vergnügen ausgenutzt. Wer das nicht 
wahrhaben will, bekommt irgendwann zwangsläufig die Quittung für seine Nachlässigkeit. Zu dem 
Ausbeutungsspiel gehören immer mindestens zwei Parteien: Die Gierigen und Skrupellosen auf der 
einen Seite und die Dummen bzw. die Naiven auf der anderen Seite. 


16.4 Die Geschichte wird gefälscht, damit man Deutschland ausplündern kann 


Es gibt genügend Gründe an der Offenkundigkeit zu zweifeln. Deshalb muss man noch lange 
nicht am Holocaust zweifeln, denn ein Holocaust ist es bereits dann, wenn mehrere Menschen 
systematisch, wie zurzeit auch in Palästina, getötet werden. Offenkundig sind für mich Naturgesetze, 
wie zum Beispiel die Schwerkraft. Von Offenkundigkeit kann nicht gesprochen werden, wenn man 
im Nachhinein beispielsweise die Zahl der Getöteten in Auschwitz Jahrzehnte später um mehrere 
Millionen reduzieren muss oder wie im Fall von Katyn: Das Massaker an 22.000 polnischen 
Offizieren und Intellektuellen hatte man bis Anfang der 90er Jahre ebenfalls den Deutschen in die 
Schuhe geschoben. Insofern kann es nur politisch motiviert sein, wenn man an der sog. 
Offenkundigkeit weiterhin festhält und die freie und unvoreingenommene Geschichtsforschung auf 
unbestimmte Zeit verbietet. Die Wahrheit würde auch ohne Schutzgesetze aufrecht stehen können. 
Solange unsere deutsche Geschichte zu Gunsten ganz bestimmter Kreise nur instrumentalisiert, 
nicht aber in Gänze seriös und vollständig offengelegt wird, werden wir uns weiterhin bei diesem 
Thema endlos im Kreis drehen und uns auch weiterhin wie Weihnachtsgänse ausnehmen lassen. 


Eine nackte Tatsache: Die Hof-, System- und Staatshistoriker können lässig schreiben was sie 
wollen, denn das Holocaust-Schutzgesetz der BRD verleiht ihnen die Macht für ihre Dreistigkeit. 
Unbequeme Wahrheiten werden einfach ausgeblendet und verschwiegen. Gleichzeitig zwingt 
dasselbe Gesetz jeden Bürger, ihre Ergüsse widerspruchslos hinzunehmen. Dabei ist es nur so, 
dass mein sachlicher Verstand die genaue Wahrheit über die Dinge wissen möchte. Wenn irgendein 
unabhängiger Forscher in alle Fakten hineinleuchten und nachweisen würde, dass die 
Revisionisten skrupellose Lügner sind, würde mich das genauso zufrieden stellen, als wenn man 
das Gegenteil herausfinden würde. 


16.5 Pauschalurteile greifen zu kurz 


Das Böse ist nicht auf Juden beschränkt. Es gibt viele dumme, naive Juden, genauso wie es 
viele dumme, naive Deutsche gibt, die auch heute noch an die deutsche Alleinkriegsschuld glauben. 
Ich kenne fast mehr engagierte Juden als ich Deutsche kenne, die sich für die Wahrheit und die 
Menschlichkeit engagieren. Aber das liegt dann wohl vielleicht auch daran, dass die Juden nicht so 
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sehr durch Maulkorbgesetze geknebelt sind. Es gibt unterschiedlichste jüdische Gruppierungen, wie 
zum Beispiel Zionisten, zionistische Siedler, Juden im Allgemeinen, die sich in ihrer Lebensart von 
Christen und Atheisten kaum unterscheiden, antizionistische Juden, religiöse Zionisten, 
ultraorthodoxe Juden und ultraantizionistische Juden. Ja, es gibt auch Juden, die den Staat Israel 
nicht anerkennen die Israel mit Blasphemie verbinden. 


16.6 Beispielhaft - Gesetze gegen alle Nichtjuden 


So wie diese skrupellosen Gruppen das Leben anderer nicht achten, achten sie noch weniger 
das Vermögen anderer und sehen es deshalb als ihre (religiöse) Pflicht an, andere um ihr 
Vermögen zu bringen. Insofern kann ich jedem nur dringend empfehlen sich beispielhaft mit den 
Gesetzen gegen alle Nichtjuden vertraut zu machen. Sie sind nur in der Lage sich und Ihre Familie 
in dem erforderlichen Maß zu schützen, wenn Sie einschätzen können, welche Gefahr, welche 
kriminelle Energie von anderen ausgehen kann. Erst wenn Sie für das Ausmaß an Boshaftigkeit 
sensibilisiert sind, erst dann sind Sie in der Lage die richtigen Schutzmaßnahmen zu ergreifen! Eine 
Zusammenfassung des Buches von Israel Shahak können Sie auf meiner Internetseite abrufen: 
http:/lwww.kolodzik.delde/newsletter/2017/die-gier-bekommt-nie-genug.html 


17 Weitere Ursachen und Fehlentscheidungen 


Die grundsätzlichen Ursachen und Fehlentscheidungen wurden im Teil 1 der Analyse im 
Jahr 2015 ausführlich vorgestellt: „Studie zur Entstehung der Finanzkrisen und was Anleger 
daraus lernen können“, die Sie zur Auffrischung im Internet unter: 
http://www.kolodzik.de/de/newsletter/2015/studie-zur-krise-hamburg/studie-zur-krise-hamburg- 
vollstaendig.html abrufen können. Im Folgenden werden einige Punkte noch mal kurz 
angeschnitten. 


17.1 Die Ignoranz und Gier anderer Marktteilnehmer 


Ein weiteres Problem sind die anderen Marktteilnehmer. So habe ich beispielsweise rechtzeitig 
meine Kaufempfehlung für Schiffe eingestellt. Das Verheerende nun aber war, dass aufgrund der 
historischen Renditen, die in der Schifffahrt zu erzielen waren, gefördert durch die bereitwillige 
Kreditvergabe der Banken, viele Marktteilnehmer eifrig weiter in den Schifffahrtsmarkt investiert und 
somit ein Überangebot verursacht haben, welches sich dann mit Ausbruch der Finanzkrise doppelt 
negativ auf den Schifffahrtsmarkt insgesamt ausgewirkt hat. Insofern bleibt die Erkenntnis, dass man 
in illiquiden Märkten auch immer mit der Dummheit der anderen Marktteilnehmer rechnen muss. 
Dasselbe gilt natürlich auch für alle anderen Märkte, wie zum Beispiel unsere Immobilienmärkte. 


17.2 Eehleinschätzung zukünftiger Marktentwicklungen 


Im Nachgang betrachtet war einer meiner größeren Fehler die Kaufangebote für die Schiffsanteile 
von anderen Marktteilnehmern in der Boomphase auszuschlagen. Zu der Zeit waren mir die 
geforderten Preisabschläge und die steuerlichen Unterschiedsbeträge, die bei der Veräußerung 
angefallen wären, zu hoch. Heute weiß ich, dass ich die Kaufangebote besser nicht ausgeschlagen 
hätte. Ursächlich hierfür waren mehrere kleinere Fehler, die in ihrer Gesamtwirkung natürlich umso 
größer wurden. Über diese und mögliche andere Fehler habe ich ausführlich im ersten Analyseteil 
berichtet. 


17.3 Unser instinktbasiertes Handeln fördert Fehleinschätzungen 


Da wären zum Beispiel die Gefahren der Macht höchst unwahrscheinlicher Ereignisse, die sich nie 
ganz ausschließen lassen; Rückschaufehler; Vorhersagefehler; Kompetenzillusionen; die falsche 
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Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten; unsere unbewusste Suche nach Bestätigung von 
Vorhersagen; irrationaler Überschwang; die Abneigung gegen das Abstrakte; unser permanenter, 
angeborener Drang zur Verwendung von Heuristiken um unsere Gehirne nicht zu überfordern, die 
uns Abkürzungen im Denken ermöglichen, was an der falschen Stelle jedoch zwangsläufig zu fatalen 
Fehlern führen kann; unsere animal spirits (unsere tierischen Instinkte), die wir durch die viele 
Millionen Jahre alte Evolution mit in die Wiege gelegt bekommen haben, die uns in der heutigen Zeit 
aber manchmal nicht weiterhelfen können, was die gravierenden Unterschiede zwischen Econs (das 
sind die, die AGB's und das Kleingedruckte immer lesen) und Humans (die die AGB's und das 
Kleingedruckte in der Regel nicht lesen) uns eindrucksvoll bestätigen, habe ich, wie gesagt, im 
ersten Teil zur Studie der Entstehung der Finanzkrisen und was Anleger daraus lernen können, 
erläutert. Den ersten Teil können Sie hier abfordern: 


http://www.kolodzik.de/de/newsletter/2015/studie-zur-krise-hamburg/studie-zur-krise-hamburg- 
vollstaendig.html 


17.4 Bäume können nicht in den Himmel wachsen - contra Zinseszinssystem 


Das _gravierendste Problem ist und bleibt jedoch unser Finanzsystem mit der 
Kreditschöpfung aus dem Nichts und das damit verbundene Zins- und Zinseszinssystem. 
Das Zinseszinssystem ist abhängig vom Wirtschaftswachstum. Wir brauchen aus einem Grund 
Wachstum: Damit wir die Zinsen, die Zinseszinsen für die ausstehenden Kredite bedienen können. 
In diesem Zinseszinssystem liegt die Wurzel des Übels. Wie Sie wissen, können Bäume nicht in 
den Himmel wachsen und alles ist endlich bzw. vergänglich. Dieses Naturgesetz wird jedoch vom 
Zinseszinssystem ignoriert. Ein Beispiel dazu: Hätten Sie einen Cent zu Christi Geburt zu jährlich 
4 Prozent Verzinsung angelegt und die fälligen Zinsen wären ebenfalls mit 4 Prozent verzinst worden 
(Zinseszinssystem), hätten sie heute ein Vermögen im Gegenwert von 855,75 Erdkugeln aus purem 
Gold (1.050 € je Feinunze, Gewicht einer Erdmasse 5,9736 x 10?* kg). Der kleine aber feine 
Unterschied zwischen Zins und Zinseszins: Ohne Zinseszins wäre ein Cent zu 5 Prozent 2000 
Jahre später auf 1,01 Euro angewachsen. Mit Zinseszins in Höhe von 5 Prozent wäre der eine 
Cent auf 5 Milliarden Erdkugeln aus purem Gold zum heutigen Goldpreis angewachsen. 


Anhand dieser einfachen Rechnung wird deutlich, dass unsere Renditeerwartungen auf unserem 
Planeten mit seinen endlichen Ressourcen und endlichen Wachstum, in der Regel übertrieben sind. 
Auch hier habe ich in der Vergangenheit Fehler gemacht. Anstatt mich mit der Wirkung des 
Zinseszinssystems über 50 Jahre hinaus zu beschäftigen, habe ich mich am Niveau des jeweils 
aktuellen Zinsniveaus ausgerichtet. Ich habe schlicht den Fehler gemacht, den alle gemacht haben, 
was letztendlich zu übertriebenen Renditeerwartungen geführt hat. Auch konnte ich mir, so wie auch 
die restlichen Marktteilnehmer, nicht vorstellen, dass unser Zinsniveau in der Zukunft auf Null, im 
kurzfristigen Bereich sogar unter Null sinken würde. 


17.5 Übertriebene Renditeerwartungen und Narren des Zufalls 


Erschwerend kam hinzu, dass ich mich von den Erfordernissen des Marktes und den 
Renditevorstellungen meiner Anleger habe treiben lassen. Nicht selten haben Anlageinteressenten 
abgewunken, wenn meine prognostizierten Renditeerwartungen zu niedrig schienen. Nach den 
Erfahrungen der letzten Jahre weiß ich es besser. Zumal ich heute weiß, dass das Zinsniveau für 
wirtschaftlichen Erfolg nicht die entscheidende Größe ist, sondern die Geld- und Kreditmenge, die 
von den Geschäftsbanken zur Verfügung gestellt wird. Sie sind gut beraten, wenn Sie zukünftig 
Renditeprognosen bei der Grundlage Ihrer Kaufentscheidung keinen allzu hohen Stellenwert 
beimessen. 


Wie wir in der Vergangenheit leidvoll erfahren mussten, hat in der Regel die geringere 
Renditeerwartung letzten Endes den größeren Wert. Wie Sie generell Prognosen und 
Fondsmanager, die in der Vergangenheit längere Zeit erfolgreich waren, zu bewerten haben, 
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schildert Ihnen ausführlich das Buch von Nassim Taleb — Narren des Zufalls. Nassim Taleb ist 
gleichzeitig auch der Autor des Buches - Der schwarze Schwan, die Macht unmöglicher Ereignisse. 
Die Erkenntnisse Nassim Taleb's habe ich im ersten Analyseteil ausführlich für Sie aufbereitet. 


18 Die Klärung der Schuldfrage 


An dieser Stelle möchte ich auf die Schuldfrage eingehen. Hätten alle Beteiligten wissen 
müssen, dass die kreditgebenden Geschäftsbanken in diesem Umfang Geld aus dem Nichts 
produzieren können? Hätten sie die damit verbundenen Interessenkonflikte erkennen müssen? Sie 
als Anleger trifft keine Schuld. Ich kann hierbei die Position des Vermittlers und Anlegers einnehmen, 
denn derartige Anlageprodukte habe ich selbst gekauft und an Familienmitglieder vermittelt. „Viele 
Regierungen machen den Fehler, den Reichen zu viel Macht zu geben. Es kommt eine Zeit, da aus 
etwas nicht wirklich Gutem etwas wirklich Böses wird, denn die Eingriffe der Reichen sind von 
zerstörender Wirkung für den Staat als die Taten des Volkes.“ Aristoteles 


18.1 Die Ökonomen sind die Priester der Bankentheologie 


Die Ökonomen sind die Propagandisten der Banken. Sie verunglimpfen den Staat als zu träge 
für die Geldausgabe. Sie umgehen das Zins- und Zinseszinsproblem. Fast alle wussten es, nur 
Adam Smith, der sog. Urvater der Ökonomielehre (1723 — 1790), hielt es für ausgeschlossen, dass 
die Preise aufgrund der Geldschöpfung der Bank of England steigen könnten. Seine Theorien sollten 
die Bank of England schützen! Deshalb machten die Banken ihn zu ihrem Helden! 1787 schrieb 
Jeremy Bentham, englischer Jurist, das Werk In Defence of Usury (Verteidigung des Wuchers). Er 
forderte damit die Legalisierung des Wuchers, der Zinseszinsen, die zu seiner Zeit noch verboten 
waren! Die mathematische Unmöglichkeit des langfristigen Wuchers wurde und wird heute noch 
immer dabei völlig ausgeblendet. 


Auch Karl Marx definierte den Gegner im Fabrikbesitzer, anstatt es im privaten Zentralbankwesen 
zu erkennen, dem Feind nicht nur des Handels und der Arbeit, sondern der ganzen Gesellschaft. 
Ebenso wie Smith blieb auch Marx die Bedeutung der Geldmenge im Verborgenen. Mit anderen 
Worten: Die Preise bestimmen die Geldmenge und nicht die Geldmenge die Preise. Unter diesen 
Bedingungen erstaunt es nicht, dass den Schülern von Marx einige grundlegende monetäre 
Prinzipien, die dieser Umkehrung von Ursache und Wirkung unterworfen waren, verborgen blieben. 
Die Festlegung der Preise und nicht die Geldschöpfung der Banken wird als entscheidender 
Kontrollfaktor angesehen. Weder das rechte noch das linke Lager erkannte, dass die Bankiers ihre 
wahren Feinde waren. 


Bankiers und ihre Methoden der Beeinflussung: Sie können sich einen Überblick über die 
derzeitige geldwissenschaftliche Forschungselite verschaffen und sich jene Gelehrte herauspicken, 
deren plausible oder äußerst komplexe Theorien die Aktivitäten der Banken begünstigen. Sie 
können dann dafür sorgen, dass diese Ansichten gefördert werden und Kritik an ihnen unterdrückt 
wird, wobei die Gelehrten nicht einmal unbedingt wissen müssen, warum ihre Werke so positiv 
aufgenommen werden. Es ist leicht, wirklich bedeutende Werke durch simple Nichtbeachtung aus 
der Welt zu schaffen! 


Von großer Bedeutung ist ferner die Tatsache, dass die meisten ökonomischen Lehrstühle an 
den einflussreichen Instituten und Universitäten von Finanzinstitutionen, also Banken und 
verwandten Einrichtungen, finanziert werden. Diese Gruppen nehmen direkten Einfluss darauf, mit 
welchen Personen diese maßgebenden Lehrstühle besetzt werden, und damit auch darauf, mit 
welchen monetären Ansichten die nächste Generation von Ökonomen und Lehrern indoktriniert 
wird. Die meisten Wirtschaftswissenschaftler verlegen sich heute darauf, fast schon wie eine 
Priesterschaft schützend die Hand über die Bankiers zu halten. 
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Kommt die Kontrollbefugnis über das Geldsystem einzelnen Personen oder der ganzen 
Gesellschaft zu? Dieser Frage wird von den Ökonomen, damals, genauso wie heute, aus dem Weg 
gegangen. Die Befugnis der Geldschöpfung, die lange als Schlüsselelement des Souveräns galt, 
wurde der neuen Regierung aus Rücksicht auf die Interessen der Wohlhabenden weggenommen. 
Mit anderen Worten, die Regierung wurde gezwungen, Geld aufzunehmen, anstatt es selber zu 
schöpfen. 


Verfügt eine Bank erst einmal über die Geldschöpfungsbefugnis, kann sie diese Macht auch 
zum Selbstschutz durch Bestechung einsetzen. Intrigen, Bestechung und Mordkomplotte jeglicher 
Art finanzierten sich für die Bankiers praktisch von selbst. Die vom Finanzsektor ausgeübte Kontrolle 
über die Massenkommunikation, zuerst auf Kanzeln und über Zeitungen, später auch über 
Rundfunk, Filmindustrie und Fernsehen und in den Universitäten, hatte und hat zur Folge, dass die 
mit dem monetären Sektor verknüpfte Problematik an den Rand des Bewusstseins geschoben 
wurde oder gar nicht erst ins Blickfeld gerät. 


18.2 Behütete Geheimnisse 


Ja, ich hätte es wissen können, wenn ich gewusst hätte, wonach ich suchen muss, denn ausführliche 
Literatur dazu gab es bereits schon 1935 und früher. Beispielsweise das Buch — Kampf gegen die 
Hochfinanz — von Gottfried Feder, dem wirtschaftspolitischen Architekten der NSDAP, in deren 
Parteiprogramm als allererstes Ziel die Brechung der internationalen Bankenherrschaft und die 
damit verbundene Zinsknechtschaft stand. Ich habe dieses wichtige, unter den Teppich gekehrte 
Buch mit knapp 400 Seiten in altdeutscher Schrift, nachdem ich es gelesen habe, auf 70 
Seiten zusammengefasst. Die PDF-Version können Sie auf meiner Internetseite oder auch bei 


mir direkt abfordern: http://www.kolodzik.de/de/aktuelles/2018/kampf-gegen-die-hochfinanz.html. 


Die Nationalsozialisten wollten die Banken im Wesentlichen verstaatlichen und die Geldschöpfung 
und die damit verbundenen Erträge dem Staat bzw. seiner Bevölkerung zukommen lassen. Einer 
der Hauptgründe, wenn nicht sogar der einzige Grund, weshalb die Juden unmittelbar nach der 
Machtergreifung Hitlers weltweit zum wirtschaftlichen Boykott und zum Krieg gegen Deutschland 
aufgerufen haben: Der Londoner „Daily Express“, mit millionenfacher Auflage damals die größte 
Tageszeitung Großbritanniens, überschrieb seine Ausgabe vom 24.3.1933 siebenspaltig: „Das 
Judentum erklärt Deutschland den Krieg!“ Darunter stand: „14 Millionen Juden ... erklären den 
Krieg“. 


Die nächste offizielle jüdische Kriegserklärung wurde im August 1933 von dem Präsidenten der 
„International Jewish Federation to combat Hitlerite Oppression of Jewish“, Samuel Untermayer, 
ausgesprochen. Darin heißt es: „Dieser jetzt beschlossene Krieg gegen Deutschland ist ein heiliger 
Krieg. Er muss gegen Deutschland bis zu seinem Ende, bis zu seiner Vernichtung, geführt werden.“ 
Durch die „New York Times“ vom 7. August 1933 wurde diese Erklärung veröffentlicht. (zit.n. „Harold 
Cecil Robinson, „Verdammter Antisemitismus“, siehe oben, S. 119). 


Im Januar 1934 veröffentlichte der Rabbiner Wladimir Jabotinski, der Gründer der zionistischen 
Organisation „Mascha Rjetsch“ folgende Erklärung: „Seit Monaten wird der Kampf gegen 
Deutschland von jeder jüdischen Gemeinde, auf jeder Konferenz, auf jedem Kongreß, in allen 
Gewerkschaften und von jedem einzelnen Juden auf der ganzen Welt geführt. Wir werden einen 
geistigen und einen materiellen Krieg der ganzen Welt entfachen... Unsere jüdischen Interessen 
verlangen die vollständige Vernichtung Deutschlands.“ (zit. n. „Geburtswehen einer neuen Welt“, 
S. 140) 


Am 27. Juli 1935 sagte Wladimir Jabotinski in „The Jewish Daily Bulletin“: „Es gibt nur eine Macht, 
die wirklich zählt, das ist die Macht des politischen Druckes. Wir Juden sind die mächtigste Nation 
auf der Welt, weil wir die Macht besitzen und anzuwenden verstehen.“ (zit.n. „Harold Cecil Robinson, 
„Verdammter Antisemitismus“, siehe oben, S. 119). 

Es gibt aber auch Wirtschaftsprofessoren in der neueren Zeit, so wie beispielsweise Prof. Bernd 
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Senf, der ab 1998 Bücher zum Thema veröffentlicht hat. Das Bankensystem hat es jedoch 
verstanden, dafür zu sorgen, Informationen dieser Art weitgehend zu unterdrücken. So habe ich 
beispielsweise fünfmal die Woche über 20 Jahre das Handelsblatt, das renommiierteste Blatt des 
Mainstreams für Handel, Wirtschaft und Finanzen, gelesen, ohne auch nur einmal mit dieser 
Problematik konfrontiert zu werden. Auch von unseren Mainstream-Professoren, wie zum Beispiel 
Prof. Hans-Werner Sinn, war nichts dergleichen zu hören. Ich habe viele seiner Bücher gelesen, 
allein vier Bücher von ihm in den letzten 9 Monaten. Lediglich in einem Buch erwähnte er, dass die 
Geschäftsbanken bei der Kreditvergabe Geld schöpfen, was er jedoch im Folgesatz gleich 
relativierte, in dem er schrieb, dass das jetzt keine Rolle spielen würde. Auf der nächsten Seite 
suggerierte er dem Leser, dass die Zentralbanken 98 Prozent und die Geschäftsbanken nur 2 
Prozent des Geldes schöpfen würden. Tatsächlich ist das Verhältnis jedoch eher umgekehrt (Prof. 
Hans-Werner Sinn, Der Euro von der Friedensidee zum Zankapfel, 2015, S. 198-199). 


In dem 2013 erschienenen Buch - Des Bankers neue Kleider — von Anat Admati und Martin 
Hellwig, welches in der Fachwelt große Aufmerksamkeit fand, wird dem Leser mehrfach sugogeriert, 
dass die Banken erst Kundeneinlagen brauchen um Kredite vergeben zu können. Anat Admati ist 
Professorin für Finanzwirtschaft (Kapitalmärkte, Unternehmensfinanzierung) an der Stanford 
University. Sie ist zudem Mitglied des Systemic Resolution Comittee der 
Einlagensicherungsbehörde der USA. Martin Hellwig ist Direktor am Max-Planck-Institut zur 
Erforschung von Gemeinschaftsgütern. Vorher war er an den Universitäten Stanford, Princeton, 
Bonn, Basel, Harvard und Mannheim tätig. Er war von 2000 bis 2004 Vorsitzender der 
Monopolkommission und ab 2011 Vorsitzender bzw. stellvertretender Vorsitzender des beratenden 
wissenschaftlichen Ausschusses beim Europäischen Ausschuss für Systemrisiken in Frankfurt. 


Anhand der Historie der beiden Autoren darf der interessierte Leser davon ausgehen, dass er es 
hier mit Spezialisten allerersten Ranges zu tun hat. Tatsache jedoch ist, die beiden Autoren 
verbreiten mit ihrem Buch Un- bzw. Halbwahrheiten. Sie unterschlagen entscheidende Elemente der 
Geld- und Kreditpolitik. Ich kann Ihnen hier nicht abschließend sagen, ob die beiden Autoren nur 
unwissend sind oder sogar mit Vorsatz gehandelt haben. Ich neige zum Letzteren, denn die 
Bankenlobby hat mit der Täuschung ihres Publikums mehr als 800 Jahre Erfahrung: 


So schrieb auch der österreichische Notenbankchef, Ewald Nowotny, in einer an ihn gerichteten 
Anfrage zum Thema Geldschöpfung im Jahr 2010: „Die Geldschöpfung durch Geschäftsbanken 
beruht darauf, dass Banken die ihnen zufließenden Einlagen zur Kreditgewährung verwenden. ... 
Abschließend möchte ich noch einmal betonen, dass Banken durch den Geldschöpfungsprozess 
kein Geld aus dem Nichts erfinden, sondern jeder vergebene Kredit auf einer tatsächlich getätigten 
Einlage beruht.“ (Prof. Mathias Binswanger, Geld aus dem Nichts — Wie Banken Wachstum 
ermöglichen und Krisen verursachen, 2015, S. 13). 


Der Nobelpreisträger des Jahres 2008, Paul Krugman: „Jede einzelne Bank kann das Geld 
ausleihen, welches sie an Einlagen erhält. Banker können nicht einfach Schecks aus dem Nichts 
ausstellen.“ Wenig später schreibt er jedoch: „Lassen wir die weiterhin bestehende Verwirrung über 
das Argument, dass Banken Giralgeld schaffen können, was niemand bestreitet, einmal beiseite.“ 
Krugmans Schizophrenie ist typisch für den Umgang der heutigen Mainstreamökonomie mit dem 
Geld (ebd. S. 27). 


Auch die meisten Banker selbst sind höchst erstaunt, wenn man sie darauf anspricht, dass 
Banken tatsächlich Geld schöpfen. Gerade diejenigen, die sich für die Geldschöpfung verantwortlich 
zeichnen, sind sich dieses Prozesses oft am aller wenigsten bewusst. Die Banken sehen sich selbst 
gern in der Rolle der Finanzintermediäre und propagieren diese Sichtweise in ihren eigenen 
Ausbildungsbroschüren. (ebd. S. 20). 


Werden Banken nämlich als Geldproduzenten gesehen, dann geraten sie schnell in den Verdacht, 
Spekulanten zu sein, die mit ihrer durch Kreditvergabe betriebenen Geldschöpfung kurzfristige 
Profite erzielen wollen. Aus diesem Grund propagieren Banken ihre Geldschöpfungstätigkeit weder 
gegenüber der Öffentlichkeit noch gegenüber ihren Angestellten. Die wenigsten Mitarbeiter einer 
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Bank sind sich bewusst, dass ihr Arbeitgeber Geldschöpfung betreibt. Sie brauchen es für ihre 
tägliche Arbeit nicht zu wissen. 


Eben deshalb genießen solche Bücher, wie „Des Bankers neue Kleider“, die volle Aufmerksamkeit 
des interessierten Publikums und eben gerade nicht die Bücher von den Professoren Franz 
Hörmann, Richard A. Werner, Dirk Sollte, Mathias Binswanger, Joseph Huber, Bernd Senf usw.. 
Eben deshalb war Hans-Werner Sinn viele Jahre lang der Vorsitzende des ifo-Instituts für 
Wirtschaftsforschung in München, denn er hat es verstanden, Themen, die die Bankenlobby im 
Verborgenen halten will, nicht öffentlich anzusprechen. 


Auch durch das Studium für Volks- und Betriebswirtschaftslehre bekommen die Studenten 
nicht den nötigen Einblick und schon gar nicht die notwendige Sensibilisierung für den Umfang der 
Geldschöpfung aus dem Nichts durch die privaten Geschäftsbanken. 


Auch in den Verkaufsprospekten wird das Risiko der räuberischen Kreditvergabe nicht erläutert. 
Die wenigsten Bankangestellten, auch die in den höheren Ebenen, sind sich über den Umfang der 
Geldschöpfung bewusst. In der Regel tappen auch die Politiker, die Projektentwickler, 
Emissionshäuser und die involvierten Rechtsanwälte, Steuerberater und Wirtschaftsprüfer bei dem 
Thema der Geldschöpfung völlig im Dunkeln. Wie könnte es auch anders sein? Würde es anders 
sein, hätten wir, so wie Henry Ford sagte, vor morgen früh eine Revolution. Die Letzten, die 
diesbezüglich die Revolution ausriefen, waren die Nationalsozialisten unter Adolf Hitler. Welches 
Ende diese Revolution fand, wissen wir. 


Die Sachlage scheint mich von meiner Schuld freizusprechen. Allerdings ist es nicht mein 
Anspruch mich mit denen zu vergleichen, die es auch nicht besser wussten. Insofern hätte ich 
das Wissen, dass ich mir in der letzten Zeit angeeignet habe, gern schon vor 20 Jahren gehabt. Das 
hätte meinen Anlegern und mir viel Ärger erspart. Bedauerlich ist, dass die Mehrzahl meiner 
Kollegen nicht, so wie ich, aus dem Hamsterrad aussteigen und die Fehleranalyse betreiben, so wie 
ich sie betreibe. Allerdings können es sich die meisten meiner Kollegen auch gar nicht leisten mal 
ebenso für viele Monate aus dem Hamsterrad auszusteigen, denn in der Regel haben sie, im 
Gegensatz zu mir, eine Familie zu ernähren und nicht selten haben sie umfangreiche 
Kreditverpflichtungen zu bedienen. Mal ganz abgesehen davon, dass derartiges Wissen nicht 
erwünscht ist und deshalb nicht gefördert, sondern unterdrückt und sanktioniert wird. 


Es kann in diesem Zusammenhang nicht oft genug betont werden, dass wir natürlich nicht konkrete 
Personen angreifen und kritisieren und diesen schon gar keine individuelle Schuld zuweisen. Die 
meisten dieser Menschen sind ja leider selbst Opfer des Systems, da sie die Zusammenhänge, 
wenn überhaupt, viel zu spät erkennen und dann zumeist, aufgrund von Gehirnwäsche und 
Indoktrination, keine für alle Beteiligten vorteilhaften Alternativen mehr erkennen können bzw. von 
ihren eingefügten schädlichen Ritualen psychologisch abhängig sind. Es liegen hier ganz ähnliche 
Zusammenhänge vor wie bei etwa Nikotin- oder Alkoholsucht: Das rein intellektuelle Erkennen 
der Schicklichkeit eines persönlichen Verhaltens verhilft leider in den seltensten Fällen den 
Betroffenen auch dazu, von diesem Verhalten loszukommen. Das Festklammern an sogenannten 
finanziellen Werten als persönlichem Eigentum bietet scheinbar Sicherheit, zerstört aber tatsächlich 
Kreativität und schöpferisches Potenzial sowie die Fähigkeit zur empathischen, d.h. 
gefühlsgesteuerten, Kooperation. 


18.3 Fazit 


Es tut mir aufrichtig leid, wenn für Sie dieser Erkenntnisgewinn zu spät kommt. Wenigstens 
haben Sie jetzt noch die Möglichkeit Ihr Umfeld darüber zu informieren. Da in den letzten 50 Jahren 
die Kaufkraft des Geldes durch die Inflation um 90 Prozent aufgefressen wurde, wäre die Variante 
„Geld unter dem Kopfkissen“ jetzt auch nicht zielführend. Aufgrund des anhaltend real negativen 
Zinsniveaus besteht das größte Risiko für Anleger darin, Risiken kategorisch zu meiden. 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


68 


Meine Handlungsempfehlung an Sie: Nehmen Sie sich einen Bank- oder Anlageberater, der sich 
mit der Geldschöpfung aus dem Nichts und den damit verbundenen Machtverhältnissen im Detail 
auskennt, sonst sind Sie auch zukünftig nicht vor bösen Überraschungen sicher. Ebenso gehört die 
Sensibilisierung für das Unvermögen der Marktteilnehmer, die Animal Spirits, die Schwächen der 
menschlichen Natur, genauso zur Grundausstattung ihres Beraters (siehe Teil 1 der Studie vom Mai 
2015: Studie zur Entstehung der Finanzkrisen und was Anleger daraus lernen können). 


Die beiden Analyseteile, die Ihnen nun vorliegen, werden Ihnen bei Ihren zukünftigen 
Entscheidungen wertvolle Dienste leisten. Es ist geplant die aktuelle Studie zur Geldschöpfung 
und die damit verbundene Macht der Banken vertiefend darzustellen. Eine Veröffentlichung wird auf 
meiner Webseite erfolgen. Natürlich können Sie auch schon jetzt die vertiefende Studie vorbestellen. 


Die nun folgenden Themen behandeln die Macht der Banken in Verbindung mit der Europapolitik, 
der Politik der EZB, der damit verbundenen Bankenrettungspolitik, was in diesem Zusammenhang 
von Wahlen zu erwarten ist und welche Lösungsansätze sich anbieten. Warum sie jetzt weiter 
lesen sollten, auch wenn es politisch wird: Falls Sie glauben, es betrifft sie nicht, dann liegen Sie 
falsch. Jeder Steuerzahler und jeder Sozialhilfeempfänger ist betroffen. Je größer die Steuerlast 
oder je mehr Sie auf Sozialhilfe angewiesen sind, umso mehr sind Sie betroffen. Wir sollten 
alle an einem Strang ziehen. 


19 Die Juden und das Wirtschaftsleben 


Der Autor des gleichnamigen Buches, Prof. Dr. Werner Sombart (1863 - 1941), ist der 
bedeutendste kontinentaleuropäische Volkswirt, Soziologe und Historiker zu seiner Zeit. Die nun 
folgenden Erkenntnisse über die Juden im Wirtschaftsleben haben wir in Gänze Werner Sombart zu 
verdanken, der als Judenfreund galt: Werner Sombart, hat im Jahre 1912 folgende Schrift 
veröffentlicht: "Die Zukunft der Juden", in der er zunächst auf die Ursachen der judenfeindlichen 
Stimmung dieser Jahre in Russland einging und zu der bemerkenswerten Feststellung gelangte, 
dass das geistige und wirtschaftliche Leben Deutschlands bereits in erheblichem Maße 
jüdisch durchsetzt sei. Obwohl Sombart nun in der weiteren Entwicklung seiner Arbeit selbst 
zugab, dass die Blutsverschiedenheit zwischen Juden und Ariern zu groß ist, sah er doch "im 
Judenvolke, wenn wir es als Ganzes betrachten, eine der wertvollsten Arten, die das 
Menschengeschlecht hervorgebracht hat" ... "Welche gewaltige Lücke müsste in der 
Menschenwelt entstehen, wenn die jüdische Art verschwände... Wir wollen die tiefen, traurigen 
Judenaugen niemals verlieren (S. 57)." - Ohne Juden Zusammenbruch der Volkswirtschaft! "Wir 
schulden der Vorsehung Dank für die nicht allzu karge Zuteilung jüdischer Elemente ... Zumal 
dort, wo wir am reinsten germanisch sind, ist das Stück Orient, das mit den Juden in unsere 
graue Nordlandswelt hineinragt, ein wahres Labnis. Denn wir möchten an lauter Blondheit 
am Ende zugrunde gehen. Rein körperlich betrachtet: Welche Buntheit bringt der dunkle 
orientalische Typ in unsere nordische Umgebung! Wie sollten wir die rassigen Judiths und 
Mirjams missen wollen" (S. 72). "Auch auf geistigem Gebiet möchten wir Gefahr laufen, an 
unserer Blondheit zu ersticken, wenn wir nicht zwischen uns den Atem der heißen 
orientalischen Seele unserer Mitbürger verspürten." ..."Da die Juden im Durchschnitt so sehr 
viel gescheiter und betriebsamer als wir sind." (S.32) Das Ergebnis lautete dann auch, dass 
das "Zusammenleben mit den Juden für alle Teile segensreich ist"! Dies seien nur einige 
aufschlussreiche Kostproben aus einer Schrift eines der führenden deutschen Nationalökonomen, 
die er keineswegs als Parodie verstanden wissen wollte, sondern, wie Sombart selbst betonte, als 
Bekenntnisschrift aufgefasst haben wollte, mit der er aus der Reserve, die er sich in seinem 
Buche: "Die Juden und das Wirtschaftsieben" (1911) auferlegt habe, herauszutreten 
beabsichtigte. Damit ist Sombarts grundsätzliche Sympathie zum Judentum belegt, was 
dieses nun folgende Kapitel damit umso wertvoller macht. Quelle: „Der jüdische Ritualmord — 
Eine historische Untersuchung“ von Dr. Hellmut Schramm, 1943. Sein veröffentlichtes Buch "Die 
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Juden und das Wirtschaftsleben" aus dem Jahr 1911 überzeugt auch durch 614 belastbare 
Quellennachweise. 


Die Juden sind neben dem Sozialismus/Kommunismus auch die Begründer des modernen 
Kapitalismus. Der moderne Kapitalismus ist im Grunde nichts anderes als eine Ausstrahlung 


jüdischen Wesens. Friedrich Nietzsche sagte: „Die Juden haben den Kapitalismus in seiner 
heutigen Gestalt erst möglich gemacht. Trotzdem betrachte man das Schicksal der Juden, sie 
sind über allen Völkern ein ewiges Volk. Allerdings dachte Heinrich Heine anders darüber, als 
er einmal schrieb: „Dieses Urübelvolk ist längst verdammt und schleppt seine 
Verdammnisqualen durch Jahrtausende.“ 


19.1 Die historische Bedeutung der Juden und ihre Vertreibungen 


Das große welthistorische Ereignis ist die Vertreibung der Juden aus Spanien und Portugal (1492- 
1497), als 300.000 Juden aus Spanien und Portugal vor allem nach Frankreich und Holland 
auswanderten. Das 15. Jahrhundert bringt den Juden auch die Vertreibung aus den wichtigsten 
deutschen Handelsstädten: Köln (1424), Augsburg (1439), Straßburg (1438), Erfurt (1458), 
Nürnberg (1498), Ulm (1499), Regensburg (1519). Es ist ein Zusammenhang zwischen 
Vertreibung der Juden aus den deutschen Handelsstädten und deren Niedergang erkennbar. 
Im 16. Jahrhundert ereilt sie dasselbe Schicksal in den italienischen Städten. In Deutschland sind 
es vor allem Frankfurt am Main und Hamburg, die zahlreiche Juden während des 16. und 17. 
Jahrhunderts aufnahmen. Mitte des 17. Jahrhunderts wird Holland der neue Mittelpunkt der 
Juden. Die Juden selbst nennen Amsterdam in jener Zeit ihr neues, großes Jerusalem. Die 
öffentlichen Verordnungen von 1532 und 1549 verbieten zwar den Aufenthalt der 
Scheinchristen in Antwerpen, bleiben aber ohne Erfolg. Holland wird zum Mittelpunkt des 
Welthandels und der Weltbörse. In England wurden sie durch Edward I. 1290 vertrieben und 
unter Cromwell 1655 wieder zugelassen. 1738 waren allein über 6.000 Juden in London ansässig. 
Der Aufstieg Englands als Welthandels- und Kolonialmacht findet hier seinen Ursprung. 
Jüdische Gelder haben auch die ersten Reisen des Columbus ermöglicht. Man findet Juden 
überall in den kolonialen Geschäften. 


Auch die kapitalistische Wirtschaftsauffassung in Amerika ist jüdisch geprägt. Der erste 
Europäer, der amerikanischen Boden betrat, war ein Jude: Luis de Torres. Die ersten Kaufleute 


auf dem amerikanischen Kontinent waren Juden. Ebenso hatten die ersten industriellen Anlagen 
in den amerikanischen Kolonien einen jüdischen Ursprung. Der Zustrom der Juden nach 
Südamerika war so groß, dass im Jahre 1511 die Königin Johanna es für notwendig erachtete, 
dagegen einzuschreiten. Das Menschenmaterial für die neuen Kolonien lieferten in der ersten Zeit 
fast ausschließlich Juden und Verbrecher. 1624 vereinigen sich zahlreiche amerikanische Juden 
und gründen in Brasilien eine Kolonie, in die 600 angesehene Juden von Holland hinüber siedeln. 
Noch in dieser 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts waren alle großen Zuckerplantagen in den 
Händen von Juden. Barbados wurde fast nur von Juden bevölkert. Es war 1627 von den 
Engländern in Besitz genommen. Die Geschichte der Juden in den amerikanischen Kolonien und 
damit deren Geschichte selbst zerfällt in zwei große Abschnitte, die gebildet werden durch die 
Vertreibung der Juden aus Brasilien (1654). 


Wo liegt nun aber die große Bedeutung der Juden gerade für die Vereinigten Staaten? Die 
meisten amerikanischen Banken sind in jüdischem Besitz, durch die natürlich wiederum ein 


sehr großer Teil der amerikanischen Wirtschaft kontrolliert wird. Damit gelangten nach und 
nach große Industriezweige in jüdischer Hände. Schon um 1900 lebten mehr als eine Million Juden 
allein in der Börsenstadt New York. Die Juden beherrschten wichtige Handelszweige bis zur 
Monopolstellung, wie zum Beispiel den Getreidehandel, den Tabakhandel oder auch den 
Baumwollhandel. Das was wir Amerikanismus nennen, ist zu einem sehr großen Teil nichts 
anderes als geronnener Judengeist. 
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Durch die Vereinigung der Fürsten und Juden entstand die moderne Staatsform. Rein 
äußerlich sehen wir in den meisten Ländern die Fürsten als die Beschützer der Juden gegen die 


Stände und Zünfte, also gegen die vorkalkulatorischen Mächte auftreten. Der Jude verkörpert den 
modernen Kapitalismus und der Fürst verbindet sich mit dieser Macht, um seine Stellung zu 
erobern oder zu erhalten. Die Juden stellten die materiellen Mittel für die Fundamente des Staates 
zur Verfügung. Man erblickt die Juden während des 16., 17. und 18. Jahrhunderts als 
einflussreichste Heereslieferanten und leistungsfähigste Geldgeber der Fürsten. 1649 wird 
während des Commonwealth in England, neben der Heereslieferung, auch die Getreidelieferung für 
das Heer auf den Juden Antonio Fernandez Carvajal „the great Jew" übertragen. In der 
darauffolgenden Periode, namentlich in den Kriegen Wilhelms III, tritt als „the great contractor" vor 
allem Sir Solomon Medina, „the Jew Medina", hervor, der daraufhin in den Adelstand erhoben wird, 
er ist der erste (ungetaufte) adlige Jude in England. Und ebenso sind es Juden, die auf der 
feindlichen Seite im spanischen Erbfolgekriege die Heere mit dem Nötigen versorgen. 1716 
berufen sich die Straßburger Juden auf die Dienste, die sie der Armee Ludwigs XIV. durch 
Nachrichten und Proviant geleistet haben. Jacob Worms hieß der Hauptkriegslieferant Ludwigs XIV. 


Im 18. Jahrhundert treten sie dann in dieser Eigenschaft in Frankreich immer mehr hervor. 
Ein Welthaus ersten Ranges im 18. Jahrhundert sind die Gradis von Bordeaux: Der Abraham Grans 


errichtete in Quebec große Magazine, um die in Amerika fechtenden französischen Truppen zu 
versorgen im. Eine hervorragende Rolle spielen die Juden in Frankreich als Fournisseure unter der 
Revolution, während des Direktoriums und auch in den napoleonischen Kriegen. Ein hübscher Beleg 
für ihre überragende Bedeutung ist das Plakat, das 1795 in den Straßen von Paris angeschlagen 
wurde, als dieses von einer Hungersnot bedroht war, und in dem die Juden aufgefordert werden, 
sich für die ihnen von der Revolution verliehenen Rechte dadurch erkenntlich zu erweisen, dass sie 
Getreide in die Stadt kommen ließen. 


Ein ähnliches Bild: Wie im Jahre 1720 der Hofjude Jonas Meyer durch Herbeischaffung 
großer Mengen von Getreide Dresden vor einer Hungersnot bewahrte. Auch in Deutschland 
finden _ wir die Juden frühzeitig und oft ausschließlich in den Stellungen _der 
Heereslieferanten. Im 16. Jahrhundert ist da der Isaak Meyer, dem Kardinal Albrecht bei seiner 
Aufnahme zu Halberstadt 1537 mit Rücksicht auf die bedrohlichen Zeitläufte die Bedingung stellt 
„unser Stift mit gutem Geschütz, Harnisch, Rüstung zu versorgen; und der Josef von Rosheim, der 
1548 einen kaiserlichen Schutzbrief empfängt, weil er dem König in Frankreich Geld und Proviant 
für das Kriegsvolk verschafft hatte. Im Jahre 1546 begegnen wir böhmischen Juden, die Decken und 
Mäntel an das Kriegsheer liefern. Im 17. Jahrhundert (1633) wird dem böhmischen Juden Lazarus 
bezeugt, dass er „Kundschaften und Avisen, daran der Kaiserlichen Armada viel gelegen, einholte 
oder auf seine Kosten einholen ließ, und sich stets bemühte, allerlei Kleidung und Munitionsnotdurft 
der Kaiserlichen Armada zuzuführen. Der große Kurfürst bediente sich Leimann Gompertz und 
Salomon Elias „bei seinen kriegerischen Operationen mit großem Nutzen, da sie für die 
Notwendigkeiten der Armeen mit vielen Lieferungen an Geschütz, Gewehr, Pulver, 
Mondierungsstücken etc. zu tun hatten. Samuel Julius: Kaiserl. Königl. (Remonte-)Pferdelieferant 
unter Kurfürst Friedrich August von Sachsen; die Familie Model: Hof- und Kriegslieferanten im 
Fürstentum Ansbach (17., 18. Jahrhundert). Die ersten reichen Juden, die unter Kaiser Leopold 
nach der Austreibung (1670) wieder in Wien wohnen durften: Die Oppenheimer, Wertheimer, 
Mayer Herschel usw. waren alle auch Armeelieferanten. Zahlreiche Belege für die auch im 18. 
Jahrhundert fortgesetzte Tätigkeit als Armeelieferanten besitzen wir für alle österreichischen 
Lande. Endlich sei noch der jüdischen Lieferanten Erwähnung getan, die während des 
Revolutionskrieges (ebenso wie später während des Bürgerkriegs) die amerikanischen Truppen 
verproviantierten. 


19.1.1 Die Juden als Finanzmänner 


Auf diese Tätigkeit der Juden haben die Historiker schon früher ihr Augenmerk gerichtet und wir sind 
daher über die Rolle, die die Juden zu allen Zeiten der europäischen Geschichte als Finanzverwalter 
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oder Geldgeber der Fürsten gespielt haben, gut unterrichtet. Schon während des Mittelalters 
finden wir die Juden allerorts als Steuerpächter, Pächter der Sahnen und Domänen, als 
Schatzmeister und Geldgeber. In Holland gelangen sie rasch in leitende Stellungen (obwohl auch 
hier offiziell von der Beamtenlaufbahn ausgeschlossen). Wir erinnern uns des Günstlings Wilhelms 
Ill. Moses Machado, der Gesandtenfamilie der Belmonte (Herren van Schoonenberg), des reichen 
Suasso, der Wilhelm im Jahre 1688 zwei Millionen Gulden leiht und anderer. Die Bedeutung der 
holländisch-jüdischen Hochfinanz reichte aber weit über die Grenzen Hollands hinaus, weil 
Holland während des 17. und 18. Jahrhunderts das Reservoir war, aus dem alle 
geldbedürfenden Fürsten Europas schöpften. 


Dann aber werden vor allem die englischen Finanzen während des 17. und 18. Jahrhunderts 
sehr stark von den Juden beherrscht. In England hatten die Geldbedürfnisse des Langen 


Parlaments den ersten Anstoß gegeben, reiche Juden in das Land zu ziehen. Längst ehe ihre 
Zulassung durch Cromwell sanktioniert wurde, wanderten reiche Kryptojuden vor allem aus 
Spanien und Portugal meist über Amsterdam ein - das Jahr 1643 brachte einen besonders reichen 
Zustrom - und fanden ihren Mittelpunkt im Hause des portugiesischen Gesandten zu London, 
Antonio de Souza, der selbst ein Marranos ist. Unter ihnen ragte der uns schon bekannte Antonio 
Fernandez Carvajal hervor, der als Geldgeber ebenso bedeutend war, wie als Lieferant, er war der 
Finanzmann des Commonwealth. Eine neue Stärkung erfährt die reiche englische Judenschaft 
unter den jüngeren Stuarts, vor allem Karl Il. Dieser führte bekanntlich die Katharina von 
Braganza als Gemahlin heim und in ihrem Gefolge finden wir eine ganze Reihe jüdischer 
Hochfinanzier, unter ihnen die Gebrüder da Sylva, jüdisch-portugiesische Bankiers aus 
Amsterdam, denen die Verwaltung bezugsweise die Überführung der Mitgift Katharinas übertragen 
wurde. Gleichzeitig aber beginnt auch die Einwanderung der aschkenazischen Juden, die 
zwar im groben Ganzen nicht auf dem Reichtumsniveau stehen, wie die sephardischen 
Juden, unter denen sich aber auch Kapitalmagnaten wie etwa Benjamin Levy befinden. Mit 
Wilhelm Ill. kommt neuer Zuzug und die Bande zwischen Hof (Regierung) und reichem Judentum 
werden noch enger. Im Zeitalter der Königin Anna ist der leitende Finanzmann Englands der 
Jude Menasseh Lopez. 


Als der Südseeschwindel über England hereinbricht, sehen wir die Judenschaft schon als 
die größte Finanzmacht im Lande stehen: Sie halten sich von der wilden Spekulation fern und 


retten ihre großen Vermögen. So sind sie in der Lage, von der Anleihe, die die Regierung auf die 
Landtax aufnimmt, ein ganzes Viertel zu übernehmen. Das Haus, das in diesen kritischen Zeiten die 
Führung hat, sind die Gideon, vertreten durch Sampson Gideon (1699 - 1762), dem „trusted adviser 
of the Government", dem Freunde Walpoles, dem „Pillar of the State credit". Er ist es auch, der im 
Jahre 1745, in sehr kritischer Zeit, eine Anleihe von 1,7 Millionen Pfund aufbringt. Nach dem Tode 
Sampson Gideons wird die Firma Francis and Joseph Salvador die leitende Finanzmacht Englands, 
bis dann im Anfang des 19. Jahrhunderts die Rothschild auch hier die Führung übernehmen. 


Um die Bedeutung der Juden als Finanzleute in Frankreich zu erweisen, genügt es, an die 
einflussreiche Stellung zu erinnern, die Samuel Bernard während der späteren Zeiten 


Ludwigs XIV. und während der Regierung Ludwigs XV. einnimmt. Wir finden ihn als den 
Geldgeber im spanischen Erbfolgekriege, als den Unterstützer des französischen Kronprätendenten 
in Polen, als den finanziellen Beirat des Regenten wieder. Sodass es kaum übertrieben gewesen 
sein wird, wenn ihn der Marquis de Dangeau in einem Briefe „gegenwärtig den größten Bankier 
Europas" nennt. Ihre führende Rolle auf dem Geldmarkte und als Großfinanzer beginnen sie 


in Frankreich aber wohl doch erst im 19. Jahrhundert zu spielen, als die Rothschild, die 
Helphen, die Fould, die Cerfberr, die Dupont, die Goudchaux, die Dalmbert, die Pereire u. a. 


ihre Geschäfte betrieben. Sehr leicht möglich ist es freilich, dass (außer den schon genannten 
Namen) doch auch im 17. und 18. Jahrhundert noch mehr jüdische Finanzmänner in Frankreich ihre 
Wirksamkeit entfaltet haben, die bei der strengen Ausschließung der Juden _ sich als 


Kryptojuden den Nachforschungen entziehen. 
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In Deutschland und Österreich ist es wieder leichter, ihrem Treiben auf die Spur zu kommen: 
Nach Graetz sollen diese „Hofjuden" eine „Erfindung" der deutschen Kaiser während des 


Dreißigjährigen Krieges gewesen sein. „Der Wiener Hof", meint der genannte Autor, „erfand auch 
ein anderes Mittel, die Finanzquelle der Juden für den Krieg ergiebig zu machen. Er ernannte 
jüdische Kapitalisten zu Hofjuden, räumte ihnen die ausgedehnteste Handelsfreiheit ein, 
befreite sie von den Beschränkungen, denen andere Juden unterworfen waren usw. Wie dem 
auch sei: Tatsache ist, dass während des 17. und 18. Jahrhunderts kaum ein deutscher Staat 
namhaft zu machen ist, der nicht einen oder mehrere Hofjuden hielt, von deren Unterstützung 
im Wesentlichen die Finanzen des Landes abhängig waren. Wir begegnen unter Leopold I. dem 
angesehenen Hause Oppenheimer. 


Nicht minder berühmt war unter Kaiser Leopold I. der Judenrichter und Hoffaktor Wolf Schlesinger, 
der zusammen mit Lewel Sinzheim dem Staate mehrere grobe Anleihen verschafft. Maria Theresia 
bediente sich außer diesen noch der Wertheimer, Arresteiner, Eskeles u. a. Mehr als ein 
Jahrhundert hindurch waren die Hofbankiers am Wiener Hof nur Juden. Wie grob deren 
wirtschaftliche Macht und Einfluss in Wien war, erhellt aus der Tatsache, dass sich die 
Hofkammer anlässlich eines Judenkrawalls in Frankfurt a. M. veranlasst sah, die Reichshofkanzlei 
im Interesse des Kredits um ihre Intervention zum Schutze der Frankfurter Juden zu ersuchen, da 
diese mit ihren Wiener Glaubensgenossen in Handelsbeziehungen standen. Nicht anders lagen 
die Dinge an den kleineren deutschen Fürstenhöfen. „Agenten", die ortsfernen Fürsten die 
notwendigen Geldmittel beschaffen, gab es manche in den groben Judenstädten Hamburg und 
Frankfurt a. M. Außer den genannten erinnere ich (Werner Sombart) an den 1711 in Hamburg 
gestorbenen portugiesischen Juden Daniel Abensur, der Ministerresident des Königs von Polen in 
Hamburg war und der polnischen Krone beträchtliche Summen lieh. Andere dieser Agenten zogen 
dann an den Hof des Darlehnsempfängers und wurden die eigentlichen Hofjuden. In 
Kursachsen begegnen wir so (seitdem 1694 Friedrich August den Thron bestiegen hatte) dem 
Leffmann Berentz aus Hannover, dem J. Meyer aus Hamburg, dem Berend Lehmann aus 
Halberstadt (der das Geld für die polnische Königswahl vorschießt) und vielen anderen Hofjuden. 
Der bekannteste der deutschen Hofjuden, der recht eigentlich als deren Grundbild gelten 
kann, ist der SÜß-Oppenheimer am Hofe Karl Alexanders von Württemberg. 


Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass gerade auch als Finanzmänner namentlich während des 
18. Jahrhunderts und insbesondere in der Zeit der Befreiungskriege die Juden in den 
Vereinigten Staaten eine große Rolle gespielt haben. Neben dem Haym Salomon, den Minis und 
Cohen in Georgia und vielen anderen, die die Regierung mit Geld unterstützten, ist hier vor allem 
Robert Morris zu nennen: Der Finanzmann der amerikanischen Revolution schlechthin. 


Nun ereignet sich aber etwas Seltsames: Während Jahrhunderte lang und wie wir sehen gerade 
während des für den Aufbau des modernen Staates entscheidenden 17. und 18. Jahrhunderts die 
Juden persönlich dem Fürsten ihre Dienste leihen, vollzieht sich langsam schon während jener Zeit, 
dann aber vor allem während des letzten Jahrhunderts eine Neubildung in der Gestaltung des 
öffentlichen Schuldenwesens. Durch die Entwicklung des modernen Anleihewesens, an die ich 
natürlich denke, wird, wie man gesagt hat, der öffentliche Kredit „demokratisiert": der Hofjude 
wird ausgeschaltet. Und nun sind es nicht zuletzt wiederum die Juden, die dieses moderne 
Anleihewesen haben ausbilden helfen. Es empfiehlt diese Umbildung in ihrer Ganzheit zu 
betrachten und darzustellen. 


19.1.1.1 Die Entstehung der Wertpapiere 


Die Entstehung der Wertpapiere ist somit _der äußere Ausdruck der Versachlichung_ der 
Kreditbeziehungen. Eine Versachlichung eines ursprünglich persönlichen Verhältnisses 


vollzieht sich überall dort, wo anstelle des unmittelbaren Einwirkens oder Zusammenwirkens 
lebendiger Menschen die Wirksamkeit von Organisationen tritt. Der Staat oder die Gemeinde, 


die eine öffentliche Anleihe aufnehmen, kennen ihre Gläubiger ebenso wenig wie die 
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industrielle Unternehmung, die Obligationen ausgibt oder der Landwirt, der sich flüssige 
Mittel durch den Verkauf von Pfandbriefen verschafft. Den Anteil der Juden an der Entstehung 


dieser Einrichtung nachzuweisen, ist eine Aufgabe, die nie restlos gelöst werden kann. Es handelt 
sich dabei um organische Wachstumsprozesse, deren Anfänge sich im Dunkel des Alltagslebens 
verlieren. Man denke beispielsweise an die Geschichte des Wechsels; der älteste Wechsel 
wurde von dem Juden Simon Rubens (1207) ausgestellt. Aber was wir sehr genau wissen, ist 
dieses, dass die Juden die Träger des Geldverkehrs während des ganzen Mittelalters waren, 
dass sie an den verschiedensten Plätzen Europas saßen und untereinander Beziehungen 
unterhielten. 


Was sich auf dem Gebiet des Geld- und Kreditwesens während des 17. Jahrhunderts in 
Holland vollzieht, ist immer mehr oder weniger auf jüdischen Einfluss zurückzuführen. Auch 
in Venedig lag im 16. Jahrhundert der Wechselverkehr vornehmlich in jüdischen Händen. Die 
alten jüdischen reichen Familien Genuas mit ihren großen Vermögen waren die Hauptgläubiger der 
spanischen Krone und der anderen geldbedürftigen Fürsten. Wir wissen, dass zwischen den 
Bankhäusern Genuas und den jüdischen Bankhäusern der spanischen Städte lebhafte Beziehungen 
bestanden. Die sich in Genua niedergelassenen Juden hielten ihre Abkunft auf das 
sorgfältigste geheim, auch aufgrund der offiziellen Vertreibung im Jahre 1550. Sie werden 


voraussichtlich in den meisten Fällen auch ihren Namen gewechselt und, wie so _oft in 


ähnlichen Lagen, ein ganz besonders strenges Scheinchristentum zur Schau_getragen 
haben. 


Welchen Anteil die Juden an der Herausbildung des modernen Aktienverhältnisses haben, 
ist ebenso deutlich: Auch hier waren sie auf die Versachlichung des ursprünglich noch stark 


persönlich orientierten Aktienverhältnisses aus gewesen. Die Spekulation drängte auf die 
Versachlichung hin, die Verwandlung der Namensaktien in Inhaberaktien bot eines der wirksamsten 


Mittel dar, die Versachlichung, und somit die Verschleierung, durchzuführen. 


Auch die Gründung der Bank of England haben hauptsächlich aus Holland eingewanderte 
Juden zu verantworten. Was sich nachweisen lässt, ist dieses, dass Wilhelms Ill. 


Vertrauensmänner in finanzschwachen Zeiten Juden waren. Dass den Staaten die Anregung zur 
Niederlassung aus den Niederlanden nahe gebracht wird, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach 
durch holländische Juden, die während des 18. Jahrhunderts auch die Hauptfinanziers deutscher 
und österreichischer Lande waren. Die Staatsschulden waren noch privatrechtlicher Natur: 
Schuldner war der Monarch oder das Amt. Es hat lange gedauert, ehe die öffentliche 
Schuldverschreibung den Grad von Versachlichung erreichte, den sie heute besitzt. 


Für jeden, der die holländischen Geld- und Kreditverhältnisse im 18. Jahrhundert auch nur 
oberflächlich kennt, kann die Tatsache gar nicht zweifelhaft sein. Wir wissen, dass in jener Zeit 
alles, was mit dem Geldleihe-Geschäft, namentlich aber mit der Börse und der Spekulation in 
Holland nur irgendwie in Beziehung stand, von jüdischem Wesen durchsetzt war. Es kann der 
Gesamteindruck nur der sein, dass an der Versachlichung der Kreditverhältnisse in sehr 
beträchtlichem Umfange jüdische Männer beteiligt gewesen sind. Der Versachlichungsprozess 
hat _einen jüdischen Ursprung. Besonders deutlich wird das bei der Rechtsform des 
Inhaberpapiers. Erst im Inhaberpapier ist der Verpflichtungswille von seiner persönlichen 
Quelle ganz freigemacht. Das Verpflichtungsverhältnis wird entpersönlicht und stattdessen 
versachlicht, also verschleiert. Das bedeutsame am Inhaberpapier für den Juristen ist naturgemäß 
die eigentümliche Beweiskraft, die es besitzt: Der Berechtigte erhält ein an sich nicht zerstörbares 
Recht. Damit _ist_der letzte Rest persönlicher Kreditbeziehungen ausgelöscht. Welchem 
Rechtskreise sind nun diese Inhaberpapiere entsprungen? In welchem Interessenkreise sind sie zur 
Entwicklung gelangt? Es fragt sich, ob die Ableitung des modernen Inhaberpapiers aus dem 
talmudisch-rabbinischen Recht wahrscheinlich ist. Folgende Gründe sprechen dafür: 1. Der 
Talmud kennt das Inhaberpapier, und zwar in völlig einwandfreier Form. Die bekannteste Stelle 
im Talmud (Baba batra Fo. 172) lautet (in Goldschmidtscher Übersetzung 6, 1398): „Einst wurde in 
einem Gerichtskollegium R. Honas ein Schein vorgelegt, in welchem es hieß: Ich N., Sohn des N., 
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habe von dir eine Mine geborgt. Da entschied R. Hona: Von Dir, auch vom Exiliarchen, von Dir, auch 
vom König Sapor.“ Es ist auch nicht zweifelhaft, dass die Rabbiner während des ganzen 
Mittelalters die Rechtsform der Inhaberpapiere gekannt und aus der zitierten Talmudstelle 
abgeleitet haben. 2. Die Kontinuität der Rechtsentwicklung, die zweifellos für das jüdische 
Inhaberpapier besteht. Sowohl die nicht unterbrochene Geschäftspraxis der Juden spricht dafür 
als auch die ebenso ununterbrochene Talmudexegese. Für jene bedarf es keines besonderen 
Nachweises, für diese führe ich folgende Rabbiner an, die sich mit dem Inhaberpapier beschäftigt 
haben und die ohne Zweifel ein lebendiges Recht aus der Talmudstelle herausgedeutet haben: Vor 
allem R. Ascher (1250-1327), dessen Bedeutung für die Praxis bekannt ist und vom Inhaberpapier 
spricht. „Wenn einer sich zweien verpflichtet und in einer Klausel vermerkt: "zahlbar dem Inhaber 
des Schuldscheins von diesen beiden", so darf nur diesem gezahlt werden, denn ein solcher Schtar 
ist eben ein Inhaberpapier“. R. Josef Karo im Choschen Mischpat (16. sc.): „Wenn in einer 
Verschreibung der Name des Verleihers nicht benannt ist, sondern sie lautet auf „Inhaber dieses", 
so wird ein jeder bezahlt, der solche vorzeigt.“ 


3. Vielleicht ganz unabhängig vom talmudisch-rabbinischen Recht haben die Juden aus der 
Geschäftspraxis heraus ein Wertpapier entwickelt, das an Unpersönlichkeit alle früheren und 
späteren Schuldbriefe übertroffen hat. 4. An mehreren wichtigen Punkten scheint sich auch 
äußerlich eine Beeinflussung der Rechtsentwicklung durch jüdische Elemente nachweisen zu 
lassen. Das Bedeutsame ist, dass die Rechtsmerkmale des vollentwickelten, modernen 
Inhaberpapiers im Mamre schon vereinigt sind, nämlich: Der Inhaber handelt im eigenen Namen; 
Einreden aus den persönlichen Beziehungen des Schuldners zu den Vorinhabern sind 
unzulässig; der Schuldner kann keinen Nachweis der Zession oder Indossierung verlangen. 
Noch jüdischer muten uns die Blankopapiere an, denen wir im Jahrhundert in Italien 
begegnen. Man denke an das erste uns bekannte Blanko-Indossament, das die jüdische 
Wechslerfirma Giudetti in Mailand ausstellte. Es wird uns nun ausdrücklich berichtet, dass es die 
jüdischen Kaufleute aus Alexandrien waren, die sich zuerst der Formeln bedienten. 5. Das Interesse, 
das die Juden in besonders hohem Maße und in mancher Beziehung nur die Juden an der 
Rechtsform des Inhaberpapiers hatten. 


Was bewog denn „die jüdischen Kaufleute aus Alexandrien" dazu, die Inhaberklausel in ihre 
Policen aufzunehmen? Straccha teilt es uns mit: Die Angst um ihre Schiffsladungen. Diese nämlich 


schwebten in der Gefahr, von den christlichen Piraten, von dem Navarch und Präfekten der 
katholischen königlichen Flotte gekapert zu werden, da die Waren der Hebräer und Türken von ihnen 
als Freibeute angesehen wurden. „Die jüdischen Kaufleute aus Alexandrien" setzten nun in die 
Police einen beliebig erdichteten christlichen Namen, z. B. Paulus oder Scipio, ein und nahmen 
doch die Waren in Empfang - dank der hinzugefügten Inhaberklausel. Wie oft aber, während des 
ganzen Mittelalters und noch in der neueren Zeit, muss dieses Motiv bei den Juden: durch irgendeine 
Vornahme sich als den eigentlichen Empfänger einer Sendung, einer Schuld usw. zu verbergen, 
wirksam gewesen sein? Da bot sich die Form des Inhaberpapiers als das willkommene Mittel 


dar, jene Verborgenheit zu bewirken. Die _Inhaberpapiere gewährten die Möglichkeit, 
Vermögen verschwinden zu lassen, bis eine Verfolgungswelle über die Judenschaft eines 
Ortes hinweggegangen war. 


Die Inhaberpapiere gestatteten den Juden, ihr Geld beliebig anzulegen und im Augenblick, 
wo es gefährdet wurde, durch einen Strohmänner beheben zu lassen oder ihre Forderungen 


zu übertragen, ohne die geringste Spur ihres früheren Besitzes zu hinterlassen. (Nebenbei 
bemerkt, die schier unerklärliche Tatsache, dass den Juden während des Mittelalters alle 


Augenblicke ihr „ganzes Vermögen" abgenommen wurde, und dass sie nach ganz kurzer Zeit wieder 
reiche Leute waren, wird ihre Aufhellung gewiss zum Teil von der Seite der hier erörterten Probleme 
finden: Es wurde eben den Juden nie ihr ganzes Vermögen abgenommen, ein beträchtlicher Teil 
war auf einen Strohmann übertragen worden. Ein wesentliches Interesse an der Ausbildung des 
Inhaberpapiers gewannen die Juden, seit sie die börsenmäßige Spekulation in Waren und 
Effekten zu entwickeln begannen. Wenn wir nämlich das jüdische Recht der Inhaberpapiere in 
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seiner Ganzheit überblicken und in seiner Eigentümlichkeit zu erfassen trachten, so bemerken wir 
unzweifelhaft, dass die Idee des Inhaberpapiers sich zwanglos aus dem innersten Wesen, aus 
dem „Geiste des jüdischen Rechtes ableiten lässt; dass die Rechtsform des Inhaberpapiers dem 
jüdischen Rechte ebenso gemäß ist, wie sie dem römischen und dem germanischen Rechte ihrer 
innerster Natur nach fremd sein musste, weil sie ein unpersönliches Schuldverhältnis 


begründet. Das germanische Recht hatte den Grundsatz, dass der Schuldner keinem andern 


zu leisten verpflichtet sei, als demjenigen, welchem zu leisten er versprochen hatte. Die 
Forderung war überhaupt nicht übertragbar (wie denn das englische Recht bis 1873 an der 


Unübertragbarkeit der Forderung grundsätzlich festgehalten hat). Erst mit der Rezeption des 
römischen Rechts dringt die Übertragbarkeit der Forderungen in Deutschland ein. 


19.1.1.2 Die Juden sind auch die Väter des Handels mit Wertpapieren 


Unser reges Verkehrsleben, vor allem aber der Handel mit Wertpapieren, heischt namentlich ein 
Besitzrecht, das die Vernichtung alter und die Entstehung neuer Rechtsbeziehungen nach 
Möglichkeit erleichtert, also gerade das Gegenteil von dem bestimmt, was etwa das deutsche 
und das römische Recht anstrebten. Diese beiden erschwerten den Eigentumsübergang in jeder 
Hinsicht und versuchten, die Eigentumsbeziehungen vor allem auch dadurch zu festigen, dass sie 
dem Eigentümer eine weitreichende Vindikationsbefugnis verliehen. Insbesondere konnte nach 
römischem und älterem deutschen Recht der Eigentümer ein ihm unrechtmäßig abhanden 
gekommenes Gut auch vom gutgläubigen Besitzer ohne Entschädigung zurückfordern. 
Woher nun dieser den älteren Rechten fremde Grundsatz unserer modernen Gesetzgebungen? 
Antwort: Aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem jüdischen Rechtskreise, in dem von jeher das 
verkehrsfreundlichere Recht gegolten hat. 


Den Schutz des qutgläubigen Erwerbers finden wir schon im Talmud ausgesprochen: Die 
Mischna in B. Q. 114 b, 115 a. dem gutgläubigen Erwerber muss „Marktschutz" gewährt werden; 


der Eigentümer muss ihm den gezahlten Preis ersetzen. Diese verkehrsfreundliche Auffassung des 
Talmud haben dann die Juden während des ganzen Mittelalters in ihrem Rechte beibehalten und - 
was das Wichtigste ist - sie haben schon frühzeitig durchgesetzt, dass sie auch in der 
Rechtsprechung christlicher Gerichte zur Anwendung gelange. Es hat seine erste 
Anerkennung in dem Privileg gefunden, das König Heinrich IV. im Jahre 1090 den Juden Speiers 
erteilt: „Wird bei einem Juden eine gestohlene Sache gefunden und behauptet der Jude, sie gekauft 
zu haben, so darf er mit dem Eide nach seinem Gesetze erhärten, für welche Summe er sie gekauft 
habe; zahlt ihm dann soviel der Eigentümer, so soll er sie diesem dafür herausgeben." Der 


Ausschluss der Vindikation sogar gestohlenen Gutes in dritter Hand wird ebenfalls auf 
jüdisch-rechtlichen Ursprung zurückführt. 


Die Hauptsache war natürlich, dass für die Wertpapiere einen ihnen angemessener Markt 
geschaffen wurde - die Börse. Wir können deutlich wahrnehmen, dass in der Zeit, in der die 
Börsen emporblühten, die Juden den Wechselmarkt fast ausschließlich beherrschten. Das 
Wechselgeschäft gilt im 16. und 17. Jahrhundert, zum Teil noch später, vielerorts geradezu als eine 
Domäne der Juden. Im Jahre 1685 klagen die christlichen Kaufleute Frankfurts, dass die Juden 
das ganze Wechselgeschäft und die Maklertätigkeit an sich gezogen hätten. Noch gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts waren die Juden in Hamburg fast die einzigen regelmäßigen Wechselkäufer. 
Wurden die Juden als die Beherrscher des Wechselhandels die Begründer der modernen 
Effektenbörse, so müssen wir doch nun aber als die viel bedeutsamere Tatsache feststellen, 
dass sie der Börse und dem Börsenhandel auch ihr eigenartiges Gepräge aufgedrückt haben. 
Dies aber dadurch, dass sie offenbar die Väter des Termingeschäfts, die Schöpfer der Technik des 
börsenmäßigen Handels, wenn man will, also auch die Väter der Börsenspekulation gewesen 
sind. Das Termingeschäft kommt zwar im 16. Jahrhundert schon vor, ist aber nirgends schon als 
Hauptwerkzeug der Spekulation erwähnt. Nicht im 13. Jahrhundert in Genua, sondern im 17. 
Jahrhundert in Amsterdam haben wir die Anfänge der modernen Börsenspekulation zu 
suchen. Alles dies wirkte offenbar zusammen um auf dem wohlverbreiteten Boden der 
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Amsterdamer Börse die Spekulation in Aktien rasch zur Blüte zu bringen. In der kurzen Zeit von 8 
Jahren war sie schon so allgemein verbreitet und wurde sie schon so eifrig betrieben, dass sie von 
der öffentlichen Gewalt als Übelstand empfunden wurde, den es galt, durch Gesetze aus der 
Welt zu schaffen: Das Plakat der Generalstaaten vom 26. 2. 1610 verbot bereits, mehr Aktien 
zu verkaufen, als man wirklich besaß. (Diesem Verbot sind dann - natürlich ohne dass sie den 
geringsten Erfolg gehabt hätten - noch viele gefolgt: 1621, 1628, 1677, 1700 usw.) 


Würde man fragen, wer in Aktien spekulierte, so würde die Antwort lauten müssen: Jeder, der das 
Geld dazu aufbringen konnte. Vor allem wohl die reichen Besucher der Börse, wahrscheinlich ohne 
Unterschied der Konfession. Trotzdem aber werden wir annehmen dürfen, dass die Juden bei 
dieser Entwicklung der ersten Börsenspekulation eine hervorragende Rolle vor den andern 
Beteiligten gespielt haben. Wir haben einige Zeugnisse, die die Richtigkeit dieser Annahme 
ausdrücklich bestätigen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts galt es als ausgemacht, dass die 
Juden den Aktienhandel erfunden hätten. Sie waren also jedenfalls in jener Zeit die 
Hauptbeteiligten. Was wir ferner als verbürgt ansehen können, ist der Umstand, dass die Juden am 
Aktienbesitz bei beiden indischen Kompagnien stark beteiligt waren. Besonderen Wert legt man 
aber auf die Tatsache, dass am Ende des 17. Jahrhunderts ein portugiesischer Jude in 
Amsterdam dasjenige Buch schrieb, das zum ersten Male den börsenmäßigen Handel in allen 
seinen Verzweigungen erschöpfend behandelte, und zwar, wie uns ein gewiegter Kenner 
versichert, in einer Weise, dass es „bis zum heutigen Tage nach Form und Inhalt die beste 
Darstellung des Fondsverkehrs geblieben" ist. Ich meine Don Jos de la Vegas Confusion de 
confusiones usw., die 1688 erschien 997. Dass also ein Jude der erste „Theoretiker" des 
Terminhandels war, ist durch das Dasein dieser Schrift verbürgt. Die Juden sind die Väter 
des Börsenhandels. Wir besitzen einen Bericht des französischen Gesandten im Haag an seine 
Regierung, aus dem Jahre 1698, in dem klipp und klar ausgesprochen ist, dass die Juden den 
Börsenhandel in Wertpapieren in ihrer Hand haben und nach ihrem Gutdünken gestalten. 


Wir wenden uns zunächst nach London, demjenigen Platze, der vom 18. Jahrhundert an 


Amsterdam den Rang ablief und sich, wie bekannt, zum bei weitem ersten Börsenplatze 
entwickelte. In London ist der Einfluss der Juden auf die Effektenbörse noch deutlicher 


wahrzunehmen als in Amsterdam. Und es lässt sich außerdem mit einiger Sicherheit nachweisen, 
dass die große Förderung, die die Börsenspekulation in London gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
erfuhr, auf die Tätigkeit Amsterdamer Juden zurückzuführen ist, die damals nach London 
übersiedelten. Über die einzelnen Etappen, in denen die Juden die Londoner Börse eroberten, 
wissen wir folgendes: Im Jahre 1657 muss Sol. Dormido seine Aufnahme in die Royal Exchange 
erst noch beantragen, denn die Juden sind offiziell von dem Besuch der Börse ausgeschlossen. Das 
Gesetz, das diese Ausschliefßung bestimmt, scheint aber ganz und gar in Vergessenheit geraten zu 
sein. Jedenfalls finden wir gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Börse (seit 1698 Change Alley) 
schon voller Juden. Ihre Anzahl war so groß, dass ein besonderer Teil des Gebäudes als Jews Walk 
bezeichnet wurde. „Die Börse ist gedrängt voll von Juden" („the Alley throngs with Jews") 
schreibt ein Zeitgenosse. Woher diese plötzliche Überflutung? Wir wissen es genau. Sie rührte 
von den zahlreichen Juden her, die im Gefolge Wilhelms Ill. von Amsterdam 
herübergekommen waren. Und diese brachten nun, wie schon erwähnt, die ausgebildete Technik 
des Börsenhandels mit nach London. Dass die Darstellung, die John Francis von diesen Vorgängen 
gibt, der Wirklichkeit durchaus entspricht, wird durch zahlreiche Zeugnisse, die erst in neuerer Zeit 
namentlich von den Judaisten beigebracht sind, bestätigt: 


Die Hauptnegozianten der ersten englischen Anleihe waren Juden; sie standen dem Oranier 
Wilhelm IV. mit ihren Ratschlägen zur Seite und einer von ihnen, der reiche Medina, war 


Marlboroughs Bankier, zahlte ihm jährlich 6.000 Pfund Pension und erntete dafür die Erstlinge der 
Kampagnennachrichten. Die Siegestage des englischen Heeres waren für ihn ebenso 
gewinnabwerfend als für Englands Waffen ruhmreich. Alle Kunstgriffe der Hausse und Baisse, 
die falschen Nachrichten vom Kriegsschauplatz, die angeblich angekommenen Kuriere, die 
geheimen Börsenkoterien, das ganze geheime Räderwerk des Mammons war den ersten 
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Vätern der Börse bekannt und ward auch von ihnen gehörig ausgebeutet. Neben Sir Solomon 
Medina, the Jew Medina, wie er hieß, den man als den Begründer der Fondsspekulation in 
England ansehen darf, kennen wir noch eine ganze Reihe anderer großer jüdischer Geldleute aus 
der Zeit der Königin Anna, die im großen Stile an der Börse spekulierten. Manasseh Lopez, wissen 
wir, gewann ein großes Vermögen dadurch, dass er eine (infolge falschen Alarms: die Königin 
sei tot, entstandene) Panik ausnutzte und alle Regierungsfonds, die rasch im Preise fielen, 
aufkaufte. Ähnliches wird aus einer späteren Zeit von Sampson Gideon berichtet, der als „the Great 
Jew broker" unter den „Gentile" bekannt war. Um die finanzielle Stärke der Juden im damaligen 
London zu ermessen, muss man bedenken, dass man im Anfang des 18. Jahrhunderts die Anzahl 
der jüdischen Familien mit 1.000 - 2000 Pfund Jahreseinkommen auf 100, die mit 300 Pfund auf 
1.000 schätzte (Picciotto), während einzelne Juden, wie die Mendes da Costa, Moses Hart, Aaron 
Francks, Baron d'Aguilar, Moses Lopez Pereira, Moses oder Anthony da Costa (der Ende des 17. 
Jahrhunderts Direktor der Bank of England war) u. a. zu den reichsten Kaufleuten Londons gehörten. 


Aber fast noch bedeutsamer als diese Kreierung der großzügigen Börsenspekulation durch große 
Geldleute erscheint der Umstand, dass offenbar auch der berufsmäßige Effektenhandel und damit 
die sogenannte „Berufsspekulation" an der Londoner Börse durch Juden eingeführt sind. 
Diese Entstehung der Stock-Jobberei aus dem Maklertum, wie wir sie hier für die Londoner Börse 
deutlich aus den zeitgenössischen Berichten ablesen können, scheint übrigens nicht auf London 
beschränkt zu sein. Auch in Frankfurt a. M. dürfte sich die Entwicklung ähnlich vollzogen haben. 
Jedenfalls wissen wir, dass dort gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Juden zunächst auch 
das Maklergewerbe ganz in ihre Hände gebracht hatten von welcher Stellung aus sie dann 
wahrscheinlich sich dort ebenfalls den berufsmäßigen Fondshandel (und die damit 
verbundene „Berufsspekulation") erobert haben. Dass London, wenn es heute der 


Mittelpunkt des Geldverkehrs der ganzen Erde ist, es dies vornehmlich den Juden verdankt. 


In_ Deutschland gelangten während des 17. und 18. Jahrhunderts _ nur die Börsen von 


Frankfurt a. M. und Hamburg, also _der beiden Judenstädte_ par excellence, zu einiger 
Bedeutung. Als eine wesentlich jüdische Institution ist aber auch die Berliner Börse von 


vornherein ins Leben getreten. Im Anfang des 19. Jahrhunderts schon, noch ehe die Juden die 
Freiheit erlangten (1812), ragten sie selbst ziffernmäßig hervor: Von den vier Vorstehern der Börse 
waren zwei (!) Juden; das Börsen-Committe aber bildeten 23 Personen. Von 23 Mitgliedern waren 
10 (anerkannte!) Juden; wieviel außerdem getaufte und Kryptojuden waren, lässt sich nicht 
mehr feststellen. Von Hamburg wissen wir, dass schon Anfang des 18. Jahrhunderts der 
Aktienhandel wieder verboten wurde. Man erkannte die höchst nachteiligen Folgen für das 
Publikum. Dass die Börse heute eine grundandere Stellung einnimmt als noch vor hundert Jahren, 
erkennt man am deutlichsten an der Beurteilung, die sie in den mafßgebenden Kreisen damals 
verfuhr und heute verfährt. Bis tief in das 18. Jahrhundert hinein will man auch in kapitalistisch 
interessierten Kreisen von Fondsspekulation gar nichts wissen. Wie heute der Kleinbürger 


oder der Agrarier über „die Börse", das heißt eben die Börsenspekulation urteilt, so urteilte 
im 18. Jahrhundert auch der solide Großkaufmann. 


Kein _Wunder, wenn bei dieser allgemeinen Verurteilung der Fondsspekulation alle 


Gesetzgebungen noch das ganze 18. Jahrhundert hindurch sie strengstens verbieten. Aber 
die Missstimmung gegen die „Börse" reichte noch tiefer. Das öffentliche Schuldenwesen galt 


als eine partie honteuse der Staaten. Die besten Männer erblickten in der fortschreitenden 
Verschuldung einen der schwersten Übelstände, den man mit allen Mitteln zu beseitigen 
trachtete. Praktiker und Theoretiker waren sich darin einig. Man denkt in den Kreisen der 
Kaufmannschaft ernstlich daran, wie man die Staatsschulden kassieren könnte; und erörtert den 
Gedanken, ob nicht der freiwillige Staatsbankerott als letzte Rettung zu erstreben sei. Und das in 
England in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Die Theoretiker urteilten nicht milder. David 
Hume nennt die Staatsanleihen „a practice ... ruinous beyond all controversy". Und Adam Smith 
brauchte auch, wie bekannt, die stärksten Ausdrücke, um seinem Unwillen über die immer 


mehr anwachsende Verschuldung der Staaten Luft zu machen: „the ruinous practice of funding" 
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. „the ruinous expedient of perpetual funding ... has gradually enfaibled every state which has 
adopted it ... (the progress of) the enormous debts, which at present oppress and will in the long- 
run probably ruin all the great nations of Europe". 


Leise, aber unaufhaltsam senkte sich von nun ab die Wage der öffentlichen Meinung zugunsten der 
Kredit- und Börsenwirtschaft in dem Maße, wie diese selbst sich ausbreitete und vertiefte. Allmählich 
folgte die Gesetzgebung, und als die Napoleonischen Kriege zu Ende geführt waren, als Ruhe im 
Lande herrschte, da fing nun auch die Börse an - unbehindert von den lästigen Fesseln einer 
börsenfeindlichen Gesetzgebung - mächtig empor zu blühen. 


Aber wie rasch _wuchs nun der Fondsmarkt während und namentlich _ nach den 
Napoleonischen Kriegen an? Waren bis 1770 an der Amsterdamer Börse seit ihrem Bestehen für 
250 Mill. Gulden Anleihen aufgenommen worden, so emittierte ein einziges Londoner Haus in nur 
14 Jahren (von 1818-1832) für mehr als jene Summe, nämlich für 440 Millionen Mark, öffentliche 
Schuldanweisungen. Das sind alles bekannte Dinge. Aber man weiß auch, wer „das einzige 
Londoner Haus nur sein kann, das in einem Jahrzehnt für eine halbe Milliarde Mark Papiere 
auf den Markt brachte. Ausdehnung des Effektenmarktes von 1800 bis 1850 _heißt die 
Ausbreitung des Hauses Rothschild. Denn der Name Rothschild bedeutet mehr als die Firma, 
die er deckt. Er bedeutet die gesamte Judenschaft, soweit sie an der Börse tätig war. Denn 
allein mit ihrer Hilfe konnten die Rothschilds die alles überragende Machtstellung, ja man kann 
getrost sagen: Die Alleinherrschaft an der Fondsbörse erobern, die wir sie während eines 
halben Jahrhunderts einnehmen sehen. Es ist gewiss keine Übertreibung, wenn man gesagt 
hat, dass (übrigens gilt das für manche Länder bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus) ein 
Finanzminister, der sich von diesem Welthaus entfremdete und mit ihm nicht paktieren 


wollte, geradezu seine Büros schließen musste. „Es gibt nur eine Macht in Europa, heißt es 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts, „und das ist Rothschild; seine Trabanten sind ein Dutzend 


anderer Bankhäuser und seine Soldaten, seine Knappen sind alle ehrlichen Handelsleute und 
Arbeiter und sein Schwert ist die Spekulation. 


Bekannt sind die vielen witzigen Bemerkungen, die Heine über die Rothschilds gemacht hat und in 
denen sich sicher besser als in langen Zahlenreihen die einzige Bedeutung dieses seltsamen 
Phänomens widerspiegelt. „Herr von Rothschild ist in der Tat der beste politische 
Thermometer, ich will nicht sagen Wetterfrosch, weil das Wort nicht hinlänglich respektvoll 
klänge". „Jenes Privatkabinett ist in der Tat ein merkwürdiger Ort, welcher erhabene Gedanken und 
Gefühle erregt, wie der Anblick des Weltmeers oder des gestirnten Himmels: Wir sehen hier klar, 


wie klein der Mensch und wie groß Gott/Rothschild ist" usw. 


Das erste kennzeichnende Merkmal, das die Börse seit den Zeiten der Rothschilds trägt (und 


das sie ihr deutlich aufgedrückt haben), ist ihre Internationalität. Diese war, wie nicht erst 
nachgewiesen zu werden braucht, die notwendige Voraussetzung für die gewaltige Ausdehnung des 
Effektenwesens, das zu seiner Entwicklung des Zusammenstroms der Kapitalien aus allen Ecken 
und Enden der bewohnten Erde nach den Zentren des Leiheverkehrs, den großen Weltbörsen, 
bedurfte. Dass Nathan Rothschild 1808 im Kriege Englands mit Spanien es übernahm, von 
London aus die Zahlungen für die britische Armee in Spanien auszuführen, galt als eine 
ungeheure Leistung und begründete recht eigentlich seinen großen Einfluss. Bis 1798 hatte 
nur das Frankfurter Haus bestanden; 1793 wurde in London, 1812 in Paris, 1816 in Wien, 1820 
in _Neapel von je einem Sohne des alten Mayer Amschel, wie bekannt, eine 
Zweigniederlassung begründet. 


Wurde auf diese Weise der Kreis der Geldgeber räumlich erweitert, so_sorgten andere 
Maßnahmen der Rothschilds dafür, dass nun auch der letzte Groschen aus der Bevölkerung 
allerorts herausgepumpt wurde. Das geschah durch eine geschickte Benutzung der Börse zu 
Emissionszwecken. Stimmung machen war die Parole, die von nun an den Börsenverkehr 
beherrschte. Stimmung zu machen war der Zweck der unausgesetzten Kursverschiebungen durch 
systematischen Ankauf und Verkauf der Effekten, wie sie die Rothschilds von Anbeginn an bei ihren 
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Emissionen betrieben. Um nun diese Börsen- und Geldmarktmanipulationen vornehmen zu 


können, wurden alle möglichen, ihnen zu Gebote stehenden Mittel angewandt, alle nur 
auffindbaren Wege eingeschlagen, alle nur zu ersinnenden Börsen- und sonstigen 


Machtinovationen ausgeübt, alle Hebel in Bewegung gesetzt, Geld in größeren und kleineren 
Summen geopfert. Die Rothschilds verwendeten also das von den Amsterdamer Juden, wie wir 
sahen, eingeführte Mittel der künstlichen Marktbeeinflussung durch Stimmungsmache zu einem 
neuen Zwecke: Der Lancierung von Effekten. 


Die Schaffung von Wertpapieren: Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wird der Ring Londoner 
Bankiers, der das Monopol der Staatsanleiheemission besah, gebrochen durch eine Konkurrenz, 
die ihnen aus den Kreisen der Börsenleute erwächst. Und zwar ist es wiederum ein jüdisches 
Haus, das hier den ersten Schritt tut und dadurch eigentlich erst die ganz und gar börsenmäßige 
Emission begründet. Ich meine die Rothschilds des 18. Jahrhunderts, die Beherrscher von Change 
Alley in jenen Tagen: Abraham und Benjamin Goldschmid. Sie treten im Jahre 1792 - als die ersten 
Mitglieder der Stock Exchange - in Wettbewerb mit den Bankiers bei Unterbringung einer neuen 
Anleihe und beherrschen von da ab bis zum Tode des zweiten Bruders, Abraham, im Jahre 1810 
den Anleihemarkt: Vielleicht das erste wirkliche Emissionshaus, das dann in seiner Tätigkeit 
unmittelbar abgelöst wird vom Hause Rothschild. 


19.1.1.3 Das Gründungsgeschäft - Die Aktiengesellschaften 


Ein ganz anderes weites Feld der Tätigkeit bot sich in dem Augenblicke dar, da man Mittel 


und Wege fand, auch für den privaten Bedarf Effekten herzustellen: Hier durfte man hoffen, bei 
nur entsprechender Intensität des Angriffs, unübersehbar große Massen von Abnehmern künstlich 


zu schaffen. Aus diesem Drang der Effektenfabrikanten heraus, ihren Absatz zu erweitern, entstehen 
dann die beiden, für alles moderne Wirtschaftsieben so entscheidend wichtigen 
Unternehmungszweige: Das _Gründungsgeschäft_ und das _Pfandbriefgeschäft. Das 
Gründungsgeschäft hat also zum Inhalt die Herstellung von Aktien und Obligationen zum Zweck des 
Verkaufs. Welch ungeheurer Drang damit in das Wirtschaftsleben kam, braucht nicht erst gesagt zu 
werden. Wurde es doch von nun an das Geschäftsinteresse zahlreicher und zum Teil wichtiger 
Unternehmen, immer wieder neue Kraftzentren des Kapitalismus in Gestalt neuer oder erweiterter 
Unternehmungen zu schaffen, ganz ohne Rücksicht auf den Bedarf oder ähnliche stabilisierende 
Kategorien. Dass aber die Juden an dieser Steigerung der dynamischen Natur des Kapitalismus, 
nämlich an der Entwicklung des Gründungsgeschäftes, wiederum hervorragenden Anteil haben, 
wenn sie es nicht ganz und gar aus sich herausgeboren haben, dürfte kaum noch zweifelhaft sein. 


Die Anfänge des Gründungsgeschäfts liegen ebenfalls im Dunkeln. Als erster belichteter Punkt 
in seiner Geschichte hebt sich, soviel ich sehe, abermals die Wirksamkeit des Hauses Rothschild 


heraus. Eine umfassende Gründertätigkeit, die wohl auch erst die gewerbsmäßige Gründerei 
erzeugte und möglich machte, entfaltete sich scheinbar zum ersten Male, als Eisenbahnen gebaut 
werden sollten, also seit den 1830er Jahren. Und hier scheinen in der Tat die Rothschilds, neben 
einigen anderen jüdischen Häusern, die ersten gewesen zu sein, die den neuen Geschäftszweig 
pflegten und zur Blüte brachten. Wir kennen aber immerhin eine große Menge bedeutender 
Eisenbahnlinien, die von den Rothschilds „erbaut" sind (französische Nordbahn, 
österreichische Nordbahn, die italienisch-österreichischen Bahnen und viele andere). Wir dürfen vor 
allem aus den Zeugnissen urteilsfähiger Zeitgenossen schließen, dass in der Tat die Rothschilds 
die ersten „Eisenbahnkönige" gewesen sind. Jedenfalls war das Haus Rothschild in_der 


Eisenbahngründung tonangebend geworden, wie ehedem in der Anleiheemission. 
Daraus erhellt die Überlegenheit und Gewalt Rothschilds in allen seinen Unternehmungen, deren 


glückliches Resultat - mit nur geringen Ausnahmen - allein in seinen Händen ruht" (in Frankreich). 


Rothschild ist der Chef der Eisenbahnen den Regierungen gegenüber. Da, wo sonst nur eine 
starke Faust herrschte, herrscht jetzt eine Gesellschaft und diese Gesellschaften alle stehen 


unwillkürlich unter einem Chef, weil dieses Haupt, wenn es will, die anderen alle zerstören kann. 
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Und dieser Chef ist Rothschild. Diese Urteile zeitgenössischer Schriftsteller können uns deshalb 
sehr wohl als Quelle dienen, weil sie erstens vielerlei Tatsächliches enthalten, zweitens aber von 
Bewunderern wie Feinden der Rothschilds in gleichem Sinne gefällt werden. Seit den Zeiten der 
Rothschilds ist dann aber Jahrzehnte hindurch das Gründungsgeschäft recht eigentlich eine 
Spezialität jüdischer Geschäftsmänner geblieben. 


Ein Blick auf die Gründungen während der Jahre 1871 bis 1873 in Deutschland, wie ihn die 
folgende Zusammenstellung herzugeben versucht, zeigt, dass damals eine geradezu erstaunlich 


große Menge von Juden an allen Unternehmungen beteiligt gewesen sein muss. Der Anteil 
der Juden an den Gründungen kommt in den mitgeteilten Ziffern nur unvollständig zum Ausdruck: 
Erstens, weil die Übersicht sich nur auf eine Auswahl von Gründungen bezieht und zweitens, weil 
gerade damals in sehr vielen Fällen die Juden die Schieber, die anderen die Geschobenen 
(und vorgeschobenen Strohmänner!) waren: 


Von 25 großen privaten Gründungshäusern ersten Ranges tragen 16 jüdische Namen. 
Königs- und Laurahütte: Unter 13 Gründern 5 Juden. 

Continentale Eisenbahnbaugesellschaft (10 Mill. Taler Kap.): 6 Gründer, 4 Juden. 
Bei 12 Berliner Terraingesellschaften von 80 Aufsichtsräten 27 Juden. 

Bauverein U. d. Linden: 8 Gründer, 4 Juden. 

Bei 9 Baubanken unter 104 Gründern 37 Juden. 

Bei 9 Berliner Brauereien unter 54 Gründern 27 Juden. 

Bei 20 norddeutschen Maschinenfabriken unter 148 Gründern 47 Juden. 

Bei 10 norddeutschen Gaswerken unter 49 Gründern 18 Juden. 

Bei 20 Papierfabriken unter 89 Gründern 22 Juden. 

Bei 12 norddeutschen chem. Fabriken unter 67 Gründern 22 Juden. 

Bei 12 norddeutschen Textilfabriken unter 65 Gründern 27 Juden. 


Den Anteil der Juden am „Gründungsgeschäft" in der Gegenwart festzustellen, ist nur dort leicht 
möglich, wo die Privatbankiers noch eine größere Rolle spielen. In denjenigen Ländern dagegen, 
wo die Privatbankiers durch die Aktienbank in größerem Umfange verdrängt sind (wie also 
namentlich in Deutschland), ist es außerordentlich schwierig, genau zu ermitteln, wie groß 


der Prozentsatz der Juden ist. Auch unter den Gründern der Deutschen Bank _ (1870) 


überwiegen die jüdischen Elemente. 


Die Kommerzialisierung der Industrie: Aus der Börse geboren, bringen die Spekulationsbanken 
die Börse, das heißt also die Spekulation, erst zu ihrer vollen Blüte. Der Effektenhandel 
(Wertpapierhandel) wird durch sie zu früher ungeahntem Umfange ausgeweitet. Drängt doch ihr 
inneres Wesen, wie wir sahen, auf unausgesetzte Vermehrung der Effekten - des 
Agiogewinnes wegen. Aber auch ihre eigenen Aktien bieten oft genug den stärksten Anlass zur 
Spekulation. Und sie selbst beteiligen sich in nicht geringem Maße an der Spekulation, sei es direkt, 
sei es auf dem Umwege des Reportgeschäfts, das heute ja bekanntlich zum „mächtigsten und 
wichtigsten Hebel der Spekulation" geworden ist. Mittels der Beleihung von Spekulationspapieren 
ist den Banken die Möglichkeit gegeben, dadurch, dass sie für billige Sätze „Stücke hereinnehmen", 
den Anschein zu erwecken, als herrsche Geldfülle, die von Kauflust gern begleitet wird. Also Antrieb 
zu einer Hausse-Bewegung. Wie sie anderseits durch Verwertung des Papiervorrats im 
umgekehrten Sinne den Kurs zu drücken, leicht in den Stand gesetzt werden. Die Reportsätze 
können sie ganz bemessen nach den eigenen Spekulationsplänen usw. Die großen Banken haben 
also den Dampfhalm der Maschine, die man Börse nennt, jetzt tatsächlich in ihrer Hand. 


will man die Richtung, in der sich die moderne Volkswirtschaft bewegt, in einem Satze 
ausdrücken, so wird man sagen können: Die Börsendisponenten der Banken werden immer 


mehr die Beherrscher des Wirtschaftslebens. Alles wirtschaftliche Geschehen wird immer mehr 
durch die Finanz bestimmt. Ob ein industrielles Unternehmen neu entstehen, ob ein bestehendes 
erweitert werden soll; ob ein Warenhausbesitzer die Mittel bekommen soll, um sein Geschäft noch 
weiter auszudehnen: Alles wird in den Büros der Banken und Bankiers entschieden. Ebenso 
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wird der Absatz der Erzeugnisse in immer größerem Umfange ein Problem der Finanzkunst. Mit der 
Kommerzialisierung der Industrie ist die Stunde erfüllt, da die Juden in das weite Gebiet der 
Güterproduktion (und des Gütertransports) ebenso eindringen, wie sie in das Gebiet des 
(börsenmäßigen) Handels und des Geld- und Kreditwesens schon früher eingedrungen sind. 


Bedeutet doch Kapitalismus seinem Wesen nach nichts anderes als Auflösung des wirtschaftlichen 
Prozesses in seine beiden Bestandteile Technik und Kommerz und dem Primat des Kommerzes 
über die Technik. Sodass von Anbeginn an die kapitalistische Industrie den Juden Gelegenheit 
bot, sich in ihrer Eigenart zu betätigen. Und in der Tat finden wir während der frühkapitalistischen 
Epoche überall Juden als „Industrielle" und vielfach als die ersten kapitalistischen Unternehmer im 
Gewerbezweige. Bedenken muss man, dass diese selbe Bevölkerungsgruppe, die fast ein 
Siebentel aller Direktorposten und fast ein Viertel aller Aufsichtsratsposten besetzt, von der 
Gesamteinwohnerzahl des Deutschen Reiches genau - ein Hundertstel ausmacht. 


19.2 Die Herausbildung einer kapitalistischen Wirtschaftsgesinnung 


Da ist vor allem festzustellen, dass überall, wo auch immer Juden als Konkurrenten auftreten, 
Klagen ertönen über ihren nachteiligen Einfluss auf die Lage der christlichen Geschäftsleute: 
Diese werden, heißt es in den Denk- und Bittschriften, in ihrer Existenz bedroht, die Juden bringen 
sie um ihren „Verdienst", beeinträchtigen ihnen die „Nahrung", weil die Kundschaft zu ihnen, den 
Juden, übergeht. Ein paar Auszüge aus Schriftstücken des 17. und 18. Jahrhunderts - also der 
Zeit, die für uns vor allem in Betracht kommt - wird das ersichtlich machen: In Deutschland 
klagen die Stände der Mark Brandenburg im Jahre 1672, die Juden nähmen „den andern 
Einwohnern des Landes die Nahrung von dem Munde weg". Fast wörtlich heißt es in dem Einbringen 
der Danziger Kaufmannschaft vom 19. März 1717: „Durch diese Beschädiger" werde ihnen ‚‚das 
Brot von dem Munde weggerissen". Die Bürger der Altstadt Magdeburg sträuben sich (1712, 1717) 
gegen die Zulassung der Juden: „Weil der Stadt Wohlfahrt und der glückliche Success des 
Commercii darauf beruhet, dass keine Judenhandlung hier geduldet wird". In einer Vorstellung 
Ettenheims (1740) an den Fürstbischof wird bemerkt, dass „bekanntermaßen die Juden gemeinem 
Wesen anders nicht als zum größten Schaden und Verderben gereichen". Eine Auffassung, die zu 
dem Sprichwort verallgemeinert wurde: „Alles verdirbt in der Stadt, wo es viele Juden hat." 
Als nämlich die Juden aus Nürnberg vertrieben waren (1469), siedelten sie sich vielfach in Fürth an. 
Die Nürnberger Bürger - die als Konsumenten natürlich ihren Vorteil suchten - erachteten es für 
ratsam, ihre Einkäufe fürderhin in Fürth zu machen. Und nun regnet es während des ganzen 17. und 
18. Jahrhundert unzählige Ratsverordnungen, die das Kaufen bei den Fürther Juden verbieten oder 
doch wenigstens einzuschränken suchen. Dass alle Kaufmannsgilden (ebenso natürlich alle 
Handwerkerzünfte) noch während des ganzen 18. Jahrhunderts den Juden die Aufnahme nicht 
gestatteten, ist bekannt". 


England. Dieselbe feindselige Haltung der christlichen Geschäftsleute gegen die Juden 
während des 17. und 18. Jahrhunderts: „the Jews are a subtil people depriving the English 


merchant of that profit he would otherwise gain"; sie treiben ihre Geschäfte zum Nachteil der 
englischen Kaufleute: „to the prejudice of the Englisch Merchants". Im Jahre 1753 ging bekanntlich 
ein Gesetz durch, das den Juden die Naturalisierung ermöglichen sollte. Aber der Unwille in der 
Bevölkerung gegen das verhasste Volk war so groß, dass das Gesetz im nächsten Jahre 
wieder kassiert werden musste. Frankreich. Dieselben Klagen von Marseille bis Nantes. „Alle 
Welt läuft zu den jüdischen Kaufleuten", klagen die christlichen Geschäftsmänner von Toulouse im 
Jahre 1745. Und die Kaufleutezunft in Paris vergleicht die Juden mit den Wespen, die sich 
auch in die Bienenstöcke nur eindrängten. In Schweden, in Polen: immer dasselbe Lied: 1619 
klagt der Posener Magistrat in einer Adresse an König Sigismund Ill., dass den „Handelsleuten und 
Handwerkern Schwierigkeiten und Hindernisse durch die Konkurrenz der Juden erwüchsen. 
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19.2.1 Verstöße gegen die guten Sitten werden durch die Juden alltäglich 


Wir möchten gern die Gründe kennen lernen, weswegen sie den christlichen Geschäftsleuten 
diese vernichtende Konkurrenz machen konnten. Was die Juden so überlegen macht, ist ihre 


betrügerische Geschäftsführung. Die _ Juden haben ein Gesetz welches heißt Lügen und 
Trügen! Von der Judenschaft Berlins: „Sie nähren sich vom Raube und Betruge, die nach 
ihren Begriffen keine Verbrechen sind.“ Schaut man sich dann aber die Geschäftspraktiken im 
Einzelnen an, die man den Juden zum Vorwurf machte, so findet man sehr bald, dass viele von 
ihnen mit Betrug - auch wenn man den Begriff sehr weit fasst, etwa im Sinne einer absichtlichen 
Verletzung oder Unterdrückung der Wahrheit oder einer arglistigen, auf Vermögensschädigung 
gerichteten Täuschung - kaum etwas zu tun haben. Die Bezeichnung „Betrug" ist vielmehr offenbar 
dazu bestimmt, schlagwortartig die Tatsache zum Ausdruck zu bringen, dass die Juden bei ihrer 
Geschäftsführung auf die bestehenden Rechts- oder Sittennormen nicht immer Rücksicht zu 
nehmen pflegten. Was also die Handlungsweise der jüdischen Geschäftsleute kennzeichnete, war 
die Verletzung gewisser traditioneller Gepflogenheiten des christlichen Geschäftsleute, war die 
Gesetzesübertretung (in seltenen Fällen), war vor allem der Verstoß gegen die guten Sitten der 
Kaufmannschaft. 


Es handelt sich bei dem Kampfe zwischen jüdischen und christlichen Kaufleuten um den 
Kampf zweier Weltanschauungen oder doch wenigstens zweier grundsätzlich verschieden 
oder entgegengesetzt orientierter Wirtschaftsgesinnungen. Während der ganzen Zeit, die ich 
als die frühkapitalistische Epoche bezeichne, also auch in den Jahrhunderten, in denen sich das 
jüdische Wesen durchsetzte, herrscht noch dieselbe Grundauffassung in der Wirtschaftsführung vor, 
die während des Mittelalters gegolten hatte: Die feudal-handwerksmäßige, die ihren äußeren 
Ausdruck in der ständischen Gliederung der Gesellschaft findet. Danach - und das ist die 
tragende, alles übrige Denken und Tun bestimmende Idee - steht im Mittelpunkt auch der 
wirtschaftlichen Interessen _ der Mensch. Die Grundstimmung aller an der Wirtschaft 
Beteiligten trägt eine persönliche Färbung. 


Güter werden erzeugt und gehandelt, damit die Konsumenten gut und reichlich ihren Bedarf an 
Gebrauchsgütern decken können, aber auch die Produzenten und Händler sollen ihr gutes und 
reichliches Auskommen finden: Beides so, wie es das Herkommen mit sich brachte. Man könnte 
auch sagen: Der wirtschaftliche Prozess wurde noch unter wesentlich _naturalerem 
Gesichtspunkte betrachtet, das heißt: Die Kategorie des qualitativ bestimmten 
Gebrauchsgutes stand noch im Mittelpunkte der Bewertung. Das __schrankenlose, 
unbegrenzte Streben nach Gewinn galt noch während dieser ganzen Zeit bei den meisten 
Wirtschaftssubjekten als unstatthaft, als „unchristlich". 


19.2.1.1 Die _ehrbare Moral der christlichen Kaufleute, die unter die Räder 
kommen soll 


Hier wie in allen Wechselfällen des Wirtschaftslebens blieb das religiöse oder sittliche Gebot 
doch immer das oberste: Von einer Herauslösung der ökonomischen Welt aus dem religiös- 


sittlichen Gesamtverbande war noch keine Rede. Jede einzelne Handlung ressortierte noch 
unmittelbar von der obersten ethischen Instanz, dem göttlichen Willen. Darum _ sorgte die 
Gemeinschaft (die sich für den Einzelnen noch immer verantwortlich fühlt) zunächst dafür, 
dass die Gesamtheit ihrer Produzenten und Händler ein hinreichend großes Gebiet für fruchtbare 
Tätigkeit hatte: Der Grundgedanke aller merkantilistischen Politik, die die gradlinige Fortsetzung der 
mittelalterlich-städtischen Wirtschaftspolitik war. Der Einzelne erhält sein Tätigkeitsgebiet: Darauf 
kann er schalten und walten, wie es Sitte und Überlieferung vorschreiben, aber er soll sein Auge 
nicht auf seines Nachbarn Reich lenken, wo dieser, wie er, seines Daseins Kreise in 
ungestörter Ruhe vollendet. So erhielt der Vollbauer seine Hufe so viel Land und Weide und Wald, 
als er zum Betriebe seiner Landwirtschaft und zum Unterhalt seiner Familie bedurfte. 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


83 


Was für den Bauern sein Landlos, das war für den Städter die Kundschaft: Sie, die Abnehmerin 
seiner Erzeugnisse, war gleich wie die Scholle für den Bauern die Quelle seines Unterhalts. Sie 
musste eine bestimmte Größe haben, damit ein Geschäft in traditionellem Umfang von dem 
Absatz an sie bestehen konnte. Sie sollte dem einzelnen Wirtschaftssubjekt gesichert bleiben, 
damit er stets sein Auskommen habe: Auf dieses Ziel sind eine Menge wirtschaftspolitische 
Maßregeln gerichtet; dieses Ziel verfolgt vor allem auch die kaufmännische Moral. Wo die 
Sicherung des Geschäftszweiges gegen die Übergriffe aus einem andern Geschäftszweige in Frage 
kam, sorgte ja die Zunftordnung für Aufrechterhaltung des Besitzstandes. Den einzelnen 
Geschäftsinhaber gegen seinen Kollegen zu schützen, war vornehmlich die kaufmännische Sitte 


berufen, die uns hier ganz besonders angeht, weil in ihr die Wirtschaftsgesinnung am 
unverfälschtesten zum Ausdruck kommt. 


Auf das strengste verpönt war aller „Kundenfang": Es galt als „unchristlich", als unsittlich, 
seinem Nachbarn die Käufer abspenstig zu machen. Unter den Regeln der Kaufleute, die mit 


Waren handeln, befindet sich eine, die lautet: Wende keinem seine Kunden oder 
Handelsmann weder mündlich noch schriftlich ab; und tue einem andern auch nicht, was Du 
willst, dass Dir nicht geschehe. Diesen Grundsatz schärfen denn auch die Kaufmannsordnungen 
immer wieder von neuem ein. Ganz folgerichtig waren dann aber auch alle Vornahmen im 
Einzelnen verpönt, die darauf hinausliefen, seine Kundschaft zu vergrößern. 


Noch während der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts _gilt es selbst _ in London _ als 
unschicklich, wenn ein Kaufmann seinen Laden prächtig ausstattet und durch geschmackvolle 
oder sonst wie reizvolle Auslagen Käufer anzulocken trachtet. Zu den unerlaubten Dingen gehört 
auch lange Zeit noch während der frühkapitalistischen Periode, bis tief in das 18. Jahrhundert 


hinein die Geschäftsanzeige, zumal in der Form der Anpreisung. Die Geschäftsanzeige kommt 
in Holland nach der Mitte, in England gegen Ende des 17. Jahrhunderts, in Frankreich noch viel 


später überhaupt erst in Aufnahme. Die Londoner Annoncenblätter der 1660er Jahre enthalten 
überhaupt noch keine Geschäftsanzeigen. Jetzt (1751) sei es anders geworden; jetzt hielten selbst 
sehr kreditwürdige Personen die Zeitungsannonce für die einfachste und billigste Methode, dem 
ganzen Lande zur Kenntnis zu bringen, was sie etwa anzubieten hätten. In Frankreich war man 
um dieselbe Zeit offenbar noch nicht so weit. Unter den Dingen, die mittels öffentlichen 
Anschlags „aller Welt" bekannt gemacht werden, zählt er nur auf: Verkauf von Schiffen; Abfahrt von 
Schiffen; Ankündigung angekommener Schiffsladungen durch die großen Kompagnien, wenn sie 
öffentlich verkauft werden sollten; Errichtung neuer Fabriken; \Wohnungswechsel. Die 
Geschäftsanzeige fehlt. Sie fehlt aber auch als Annonce in den Zeitungen bis in die zweite 
Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein. Nur Bücher wurden allgemein viel früher angezeigt, bildeten 
aber durch die Natur ihres Vertriebes eine leicht erklärliche Ausnahme. Als den höchsten Grad 
kaufmännischer Unanständigkeit betrachtete man die Ankündigung: dass man _billigere 
Preise nehme als die Konkurrenz. Ein besonders wertvolles Zeugnis besitzen wir für Frankreich, 
sogar aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, woraus mit aller Deutlichkeit hervorgeht, wie 
unerhört die Preisunterbietung und deren öffentliche Bekanntmachung damals selbst in 
Paris noch waren. Es heißt darin (einer Ordonnanz des Jahres 1761), dass derartige 
Machenschaften nur als die letzte Verzweiflungstat eines unsoliden Geschäftsmanns angesehen 
werden müssen. Die Ordonnanz verbietet auf das strengste allen en gros und en de&tail-Kaufleuten 
in Paris und seinen Vororten, „dass einer hinter dem andern herlaufe", um ihren Waren Absatz zu 
verschaffen; insbesondere aber Zettel zu verteilen, um darauf auf ihre Waren hinzuweisen. 


Über dem Produzenten und Händler wurde nun aber auch der Konsument nicht vergessen: 
Dadurch, dass man während der ganzen frühkapitalistischen Epoche immer noch das 


Bestreben deutlich machte, gute Waren herzustellen; Waren, die das sind, was sie scheinen: 
Also auch echte Waren. Der Preis ist nicht ein Ding, mit dem das einzelne Wirtschaftssubjekt nach 
Belieben schalten und walten kann. Auch die Preisbildung unterliegt den obersten Religions- 


und Sittengesetzen wie jeder wirtschaftliche Vorgang. Sie soll so gestaltet werden, dass dem 
Wohle des Produzenten, wie des Händlers, wie des Konsumenten damit gedient werde. Und 
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wie das geschehe, darüber entscheidet nicht das Gutdünken des Einzelnen, sondern es entscheiden 
die objektiven Normen. Der Preis wurde nach den Produktionskosten bemessen und aus dem 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage. 


Der Grundzug war noch die Stabilität, der Traditionalismus. Der einzelne Mensch, auch wenn 
er Geschäfte betrieb, hatte sich noch nicht im Lärm und Trubel dieser Geschäfte verloren. Er 


war noch Herr seiner selbst. Er hatte sich auch noch die Würde des selbständigen Mannes 
bewahrt, der sich nicht wegwirft um eines Profites willen. Überall im Handel und Verkehr 
herrscht _noch ein persönlicher Stolz. Der Kaufmann - kann man es in einem Worte 
zusammenfassen - hatte noch Haltung. Was heute als das beste Wahrzeichen eines blühenden 
Geschäftslebens gilt: Dass alle Welt rennt und hastet: Das sah man noch Ende des 18. Jahrhunderts 
als den Ausfluss des Müßiggangs an, während gerade der Mann, der in Geschäften befangen war, 
gemessenen Schrittes einherging. Als der Schriftsteller Mercier 1783 Grimold de la Reynisre um 
sein Urteil über die Kaufleute und Industriellen von Lyon ersuchte, machte dieser die unendlich 
wertvolle, die Zeitumstände wie mit einem grellen Schlaglicht beleuchtende Feststellung 817: „In 
Paris rennt man, hat man's eilig, weil man dort nichts zu tun hat; hier (in Lyon, dem Zentrum der 
Seidenindustrie und einer blühenden Handelsstadt) geht man ruhigen Schritt, weil man beschäftigt 


ist. Wie das innere Leben, so sollte auch das äußere Verhalten wohl abgemessen sein. 


Und gegen diese festgefügte Welt nun rannten die Juden Sturm. Gegen diese 
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsgesinnung sehen wir sie auf Schritt und Tritt verstoßen. 


Denn dass den Klagen der christlichen Geschäftsleute, die uns als die wichtigste Quelle dienen, 
greifbare Tatsachen zugrunde liegen, ergibt sich, wie schon an anderer Stelle hervorgehoben wurde, 
nicht nur aus der Übereinstimmung aller Zeugnisse, sondern auch aus der Art und Weise, wie die 
Klagen vergegenständlicht sind. Was also war denn nun das spezifisch Jüdische? Und darf man 
überhaupt eine besondere jüdische Eigenart in dem Verhalten gegenüber den bestehenden 
Ordnungen annehmen? Ich glaube ja und glaube, diese spezifisch jüdische „Gesetzesübertretung" 
äußert sich vor allem darin, dass es sich bei den Verstößen der Juden gegen Recht und Sitte gar 
nicht handelt um die vereinzelte Unmoral eines einzelnen Sünders, sondern dass diese Verstöße 
der Ausfluss der für die Juden gültigen allgemeinen Geschäftsmoral waren, dass in ihnen also 
nur die von der Gesamtheit der jüdischen Geschäftsleute gebilligte Geschäftspraxis zum Ausdruck 
kommt. Wir müssen aus der allgemeinen und fortgesetzten Übung bestimmter Gebräuche den 
Schluss ziehen, dass die Juden diese ordnungswidrige Handlungsweise gar nicht als 
unsittlich und somit unerlaubt empfanden, sondern bei ihrem Tun das Bewusstsein hatten, die 
richtige Moral, das „richtige Recht" gegenüber einer unsinnigen Rechts- und Sittenordnung zu 
vertreten. Natürlich gilt das nicht für diejenigen Fälle, in denen es sich um Kapitalvergehen gegen 
das Eigentum überhaupt handelte. Wucherverbot! 


In dem eigentümlichen Geschäftsgebaren der Juden gingen Verfehlungen beider Art durcheinander. 
Offenbar haben die Juden in früherer Zeit sich auch solcher Vergehen häufig schuldig gemacht, die 
als unrechtmäßige in dem höheren allgemeinen Sinne anzusehen waren: Wenn sie z. B. (was man 
ihnen allerorten immer wieder vorwarf) sich der Hehlerei schuldig machten und mit 
notorischer Diebesware Handel trieben. Und diese Art im engeren Sinne verbrecherischer 
Praktiken erfreute sich auch bei der Judenschaft keineswegs einer allgemeinen Billigung. Oder die 
Neigung zu solcherart Verfehlungen beschränkte sich auf bestimmte Gruppen des jüdischen Volks, 
die dann ganz oder teilweise als verdächtig angesehen wurden und zu deren Auffassung von Recht 
und Unrecht die Moral der übrigen Judenschaft ebenso in einen Gegensatz trat wie die der Christen. 
Für das tatsächliche Vorhandensein eines solchen Gegensatzes zwischen verschiedenen 
Bestandteilen des jüdischen Volkes haben wir interessante Belege aus der Geschichte der 
hamburgischen Judenschaft. 


Gleich nach ihrem Erscheinen mussten sich die „tedescos" der portugiesischen Nation gegenüber 
verpflichten, keine gestohlenen Sachen zu kaufen und sonst keine unehrenhafte Geschäfte zu 
treiben. Schon im nächsten Jahre wurden die Alten der tedescos vor den Mahamad (den 
Gemeindevorstand der Sephardim) berufen und verwarnt, weil einzelne von ihnen gegen die obige 
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Verpflichtung gehandelt hätten; ein anderes Mal desgleichen, weil sie geraubte Sachen von 
Soldaten gekauft hatten usw. 


19.2.2 Viele Juden werden von ihrer Geldgier, ihrer zweiten Religion, ganz beherrscht 


Wir können sonach auf das Vorhandensein einer besonderen jüdischen Wirtschafts- 
gesinnung schließen. Zum Belege wüsste man nichts Besseres anzuführen als die Memoiren der 


Glückel von Hameln. Dieses Buch, das jetzt ins Deutsche übertragen ist, ist in vieler Hinsicht eine 
außerordentlich wertvolle Quelle, wenn wir das Judentum, seine Wesenheit und seine Wirksamkeit 
in frühkapitalistischer Zeit beurteilen wollen. Glückel von Hameln war eine Hamburger 
Kaufmannsfrau und lebte in der Zeit des ersten mächtigen Aufstiegs der Hamburg-Altonaer 
Judenschaft (1645-1724). Diese außergewöhnliche Frau stellt sich uns als ein wahrhaft lebendiger 
Typus der damaligen Juden dar. In der Tat: alles Dichten und Trachten, alles Denken und Fühlen 
dreht sich bei jener Frau - und wir merken auch: bei allen andern Personen, von denen sie 
etwas zu berichten hat - ums Geld. Obwohl die eigentlichen Geschäftsberichte in den Memoiren 
nur einen kleinen Raum einnehmen, ist darin doch an 609 verschiedenen Stellen von Geld, 
Reichtum, Erwerb usw. die Rede (auf 313 Seiten). 


Der Jude gilt in den Zeiten unvollkommen entwickelter kapitalistischer Wirtschaft gleichsam 


als der Vertreter der ausschließlich auf Geldgewinn gerichteten Wirtschaftsgesinnung. Nicht 
dass er „wucherte", unterschied ihn von dem Christen, nicht dass er Gewinn erstrebte, nicht dass er 


Reichtümer aufhäufte, sondern dass er all das nicht heimlich, sondern ganz offen tat, und dass er 
sich zu all diesen Dingen offen bekannte Und dass er rücksichtslos und unbarmherzig sein 
geschäftliches Interesse verfolgte. Von „christlichen Wucherern" wissen Sebastian Brandt und 
Geyler von Kaisersberg viel schlimmere Dinge zu berichten, und dass sie's „ärger trieben als die 
Juden". Aus diesem starken, ethisch nicht mehr temperierten, Gewinnstreben ergeben sich nun all 
die einzelnen Geschäftsmaximen und Geschäftspraktiken, die man an den Juden tadelte, ganz von 
selbst. Ihre Unart, keine von Gesetz oder Satzung den einzelnen Berufszweigen oder 
Gewerbearten gezogene Schranke zu achten. 


Die Juden begnügen sich nicht mit einer Beschäftigung; sie greifen unausgesetzt in alle andern 
Branchen hinüber und stören so die zünftlerische Ordnung; sie möchten am liebsten .den ganzen 
Handel und alle Produktion an sich reißen; sie sind von einer unerträglichen 
Expansionstendenz beherrscht. „Die Juden streben nach der Vernichtung aller englischen 
Kaufleute dadurch, dass sie allen Handel an sich bringen" (by drawing all trade towards 
themselves), heißt es in einem Berichte aus dem Jahre 1655. Eine Neigung zur Universalität der 
Branchen hatten die Juden frühzeitig schon dadurch, dass sich in ihren Läden allerhand verfallene 
Pfänder verschiedenartigster Natur (neben dem schon erwähnten Beutegut usw.) zum Verkauf 
aufhäuften, die ohne jeden inneren Zusammenhang rein durch den Zufall hier zusammengeführt 
waren und nun natürlich in die Kompetenzkreise der verschiedensten Produzenten und Händler 
hineinragten. Diese Trödelläden - das Urbild des modernen Warenhauses - spotteten jeder 
zunftmäßigen Gliederung und bedeuteten durch ihr bloßes Dasein eine beständige 
Auflehnung gegen die bestehende Ordnung von Handel und Gewerbe. 


Eine sehr anschauliche Beschreibung eines solchen „Altwarenhauses", als des Sitzes des Juden- 
kommerzes in einem Regensburger Lied: »Hunger und Not und großen Zwang, Das leidt der arme 
Handwerksmann. Es war kein Handwerk also schlecht, Dem der Jud einen großen Schaden mach. 
So einer ein Kleid kaufen wollt, Gar bald er zu dem Juden trollt, Silbergeschirr, Zinn, Leinwand, 
Barett, Und was er sonst im Haus nit hätt, Das fand er bei den Juden zuhand, Es war ihnen alles 
gesetzt zu Pfand. Denn was man stahl und raubt mit Gewalt, Das hat alles da sin Aufenthalt. Mäntel 
und Hosen und anderlei, Das fand man bei dem Juden feil; Der Handwerksmann konnt nichts 
verkaufen, Es war alles zum Juden laufen." Als im Anfang des 19. Jahrhunderts Deutschland 
mit den überproduzierten billigen englischen Waren überschwemmt wurde, die man 
vornehmlich auf Auktionen absetzte, galten die Juden als die Beförderer dieser Einfuhr. 
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Umgekehrt führten sie die Rohstoffe mit Vorliebe außer Landes, was ja ebenfalls eine Versündigung 
am heiligen Geiste des Merkantilismus bedeutete. 


1672 klagen die Stände der Mark Brandenburg: „Die Juden liefen auf den Dörfern und in den 
Städten herum hausieren und drängten den Leuten ihre Waren auf." Sehr eingehend begründet 
ist eine Beschwerde der Stadt Frankfurt a. M. aus derselben Zeit, worin ebenfalls den Juden 
vorgeworfen wird: Sie liefen den Kunden nach; den Reisenden in die Hotels; dem Adel auf die 
Schlösser; den Studenten auf ihre Buden. „Der Jude", wird aus Nikolsburg in Österreich berichtet, 
„hat allen Handel, alles Geld, alles Materielle an sich gezogen. Er wartet vor der Stadt, dringt sich 
schon den Reisenden am Wege auf und sucht Gespräche mit ihnen anzubinden und sie von den 
Nikolsburger christlichen Bürgern abzuleiten." Ganz so, wie wir es heute noch täglich in unseren 
Großstädten beobachten können, wo das, was der Breslauer die „Ärmelausreißgeschäfte" nennt, in 
Flor steht. Man _hat diese _dichterische_ Freiheit, die ich _ mir nahm, übelwollend_als 
antisemitische Tendenz ausgelegt. Als Antwort auf diese Beschuldigung kann ich heute die 
geschichtliche Tatsache feststellen, dass in der Wirklichkeit jene „Ärmelansreißgeschäfte" eine 
Schöpfung jüdischen Geschäftsgeistes sind. Ein Reisender, der um dieselbe Zeit etwa 
Westdeutschland durchwanderte, berichtet von dort: „Es ist eine Last in einer Stadt, in der die Menge 
der Juden so groß ist, auf den Gassen zu gehen; alle Augenblicke und Schritte ist man von ihrem 
Handel belästigt. 


Haben wir die Juden als die Väter der Kundeneroberungssysteme kennengelernt, so müssen 


wir sie folgerichtig auch als die Väter der modernen Reklame begrüßen. Die erste bekannte 
Reklame findet man in der Vossischen Zeitung vom 28. Mai 1711. Die erste bekannte Reklame im 


Text der Zeitung, die man in das Jahr 1753 nach Holland verlegt, rührt von einem Augenheilkünstler 
namens Laazer her. Die Juden sind die Väter der modernen Zeitungspresse, also des 
eigentlichen Organs der Reklame. Inmitten einer auf gute Leistungen Wert legenden 
Wirtschaftsverfassung konnte nun das einzig wirksame Mittel, jenen Zweck zu erreichen, nur die 
Unterbindung im Preise sein. Und dieses Mittel sehen wir in der Tat den Juden sich mit Vorliebe 
bedienen. Und das vor allem war es, was ihn in den Kreisen der christlichen Kaufleute, die 
ihrer ganzen Wirtschaftsgesundung gemäß „auf Preise halten“ mussten, so Grund verhasst 
machte. 


Was ist_der Grund seiner billigen Preise? Die Erklärung, die uns vielleicht am häufigsten 
begegnet, ist die mit Hilfe der „notorischen" Unrechtlichkeit der Juden. Man argumentiert so: Da 
die Juden dieselben Spesen haben, da die Herstellungskosten der Waren dieselben sind, so kann, 
wenn trotzdem ein geringerer Preis gefordert wird, dies nicht mit rechten Dingen zugehen. Die 
Juden müssen auf unrechtmäßige Weise in den Besitz der Waren gekommen sein. Es muss 
sich um Diebeswaren handeln oder um Räuberqut. Der schlechte Ruf, in dem, wie wir schon 
sahen, die Juden vielfach standen, machte diese Erklärung umso wahrscheinlicher, wie denn wohl 
zweifellos umgekehrt die Preisunterbietung oft genug als Bestätigung für die Richtigkeit jenes 
Verdachtes der Hehlerei hat dienen müssen. Diese Erklärung ist zweifellos in vielen Fällen die 
richtige gewesen (Vorgänge wie die in Hamburg im 17. Jahrhundert bestätigen das, ganz 
abgesehen davon, dass die Wahrscheinlichkeit dafür spricht). Aber wenn wirklich kein anderer 
Grund dafür vorläge, dass die Juden die Preise drückten, als der, dass sie gestohlenes und 
geraubtes Gut in den Handel brachten, dann wäre über die ganze Sache kein Wort zu verlieren. 
Dann hätte diese Praktik überhaupt nicht die große Bedeutung gewinnen können, die sie doch 
offenbar besitzt. Sucht man nach weiteren Gründen, findet man sie zunächst nicht in offenbar 
unrechtmäßigen, verbrecherischen Handlungen, aber doch in Praktiken, die nicht ganz 
sauber waren. Zum Beispiel: Handel mit verbotenen Waren; Handel mit verpfändeten Waren; 
Handel mit konfiszierten Waren; Handel mit Waren, die man von Schulden Gedrängeten, 
welche selbige um ein Spottgeld verkaufen müssen, erworben oder dem Dürftigen, der Geld 
brauchte - zu Schandpreisen abgedrückt" hatte; Handel mit alter verlegener Ware, die sie aus 
gerichtlichen Ausrüfen oder Auctionibus" billig erstanden hatten"; Handel mit Waren, die von 
einem Bankerotteur billig losgeschlagen waren: nen favorisant les banqueroutiers qui leurs 
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vendent ces marchandises ä moitiö perte"; Handel in der stillschweigenden Absicht, selbst 
Bankerott zu machen; Handel mit reglementwidrig hergestellten Waren. 


Da stoßen wir nun wiederum außerordentlich häufig auf die Behauptung: Die von den Juden 
gehandelten oder gefertigten Waren seien minderwertig an Qualität. Diese Anklage (die die 


Behauptung im Sinne der damals herrschenden Wirtschaftsgesinnung unzweifelhaft war) kehrt so 
oft unter den verschiedensten Umständen wieder, dass wir nicht daran zweifeln dürfen, sie sei zum 
guten Teil begründet gewesen. Die ebenfalls erwähnten Klagen der Stände der Mark Brandenburg 
meinen, dass die von Juden gehandelten Waren „größtenteils alt und verlegen, oftmals gestohlenen 
oder sonst verdorbene Sachen seien.“ Dass die Juden mit verdorbenen Waren handeln, „die sie 
doch so stattlich wieder aufzuputzen, umzufärben, ihnen von außen eine gute Lage oder Ansehen, 
einen schönen Einband und Aufzierung, neuen Geruch und Geschmack zu geben wissen, ist auch 
bekannt. Seidenstrümpfe beispielsweise ließen sie wieder auffärben, unter den Kalander 
durchgehen, um sie als neu zu verkaufen: Tragen könne man sie aber höchstens ein einziges 
Mal. 


Jene Klage christlicher Fabrikanten, die Juden drückten die Preise, von denen oben die Rede war, 
findet ihre natürliche Ergänzung in der andern: Die Juden drückten eben, weil sie Billigkeit um jeden 
Preis erstrebten, die Qualität herab. Man wird nicht weit von der Wahrheit bleiben, wenn man 
alle diese Beobachtungen zu dem Urteil zusammenfasst: Die Juden sind auch die Väter des 
Surrogats im allerweitesten Verstande. Dass alle diese Methoden zur Verbilligung der 
Warenpreise von den Juden - und zwar offenbar von ihnen zuerst - angewandt sind, dafür besitzen 
wir zahlreiche Belege. Die Wiener Hofkanzlei weist in einer Eingabe vom 12. Mai 1762 darauf hin, 
dass die Juden „wegen ihrer Sparsamkeit und ihrer eingezogenen Lebensweise" billiger als die 
Christen lieferten. 


Jüdisch war es, die Höhe des Aufschlags (Profits) nach Gutdünken zu bestimmen; jüdisch 


willkürlich festzusetzen, ob überhaupt ein Profit gemacht oder ob etwa eine Zeit lang ohne Profit 
gearbeitet werden sollte, um nachher desto mehr zu verdienen. Ebenfalls noch im Anfang des 19. 
Jahrhunderts berichtet uns ein guter Beobachter von folgendem Sachverhalt als von einer 
verwerflichen jüdischen Praktik (allerdings mit Bezug auf Deutschland, das natürlich hinter den 
westlichen Ländern ökonomisch zurückgeblieben war): „Es wird ein Kapital 
zusammengeschossen (ein Vehikel, welches desto leichter werden muss, je höher der 
Vermögensstand der Juden steigt, vom merkantilischen Gemeingeist usw. unterstützt); 
anfangs wird mit wenigen Prozenten, oft sogar selbst mit Verlust gearbeitet. Ist nun dies oder 
jenes Geschäft völlig zu Grunde gerichtet, ist erst ein sicheres Monopol erlangt, so geschieht 
die Steigerung der Preise auf eine willkürliche Art" 


Dass die Juden billigere Waren liefern können, weil sie niedrigere Arbeitslöhne bezahlen, 
wird öfters hervorgehoben. Vielleicht könnte man sie auch die Väter der Abfallindustrie 
nennen. Wie weit die Idee des Warenhauses jüdischen Ursprungs ist, müsste „quellenmäßig" noch 
genauer festgestellt werden. Jedenfalls waren, wie wir schon sahen, die Juden als Pfandleiher die 
ersten, in deren Laden sich Gegenstände heterogenster Art zusammenfanden. Dass heutigen 


Tages in den Vereinigten Staaten ebenso wie in Deutschland _ die Warenhäuser fast 
durchgängig in jüdischen Händen sind, ist bekannt. 


Eine bedeutsame Neuerung der Detailhandelsorganisation war seinerzeit die Einführung der 
Ratenzahlung bei Abnahme von gröberen Posten oder kostspieliger Gegenstände. Wenigstens für 
Deutschland lässt sich nun feststellen, dass die Väter des „Abzahlungsgeschäftes" Juden 
waren. Das wichtige Institut der berufsmäßigen Verbraucherkreditvermittlung ist (sicher in 


Deutschland) von jüdischen Geschäftsmännern ins Leben gerufen. 
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19.3 Die Befähigung der Juden zum Kapitalisten 


Von wesentlichem Vorteil wurde den Juden ihre Internationalität auch dort, wo es sich darum 
handelte, das Vertrauen der Großen zu gewinnen. Ihr Weg in die Haute Finance ist häufig der 
gewesen: Erst machten sie sich den Fürsten als Dolmetscher durch ihre Sprachkenntnis nützlich, 
dann wurden sie als Zwischenträger und Unterhändler an fremde Höfe geschickt, dann vertraute 
ihnen der Fürst die Verwaltung seines Vermögens an (indem er sie gleichzeitig damit beehrte, ihr 
Schuldner zu werden) und dadurch wurden sie die Beherrscher der Finanzen (und in späteren Zeiten 
der Börsen). Wir dürfen annehmen, dass ihre Sprachkenntnisse und ihre Vertrautheit mit fremden 
Kulturen schon im Altertum es waren, die ihnen den Zugang zum Vertrauen der Könige erschlossen. 
Von Josef in Ägypten angefangen über den Alabarchen Alexander, den Vertrauensmann des Königs 
Agrippa und der Mutter des Kaisers Claudius, von dem uns Josephus berichtet, bis zu dem jüdischen 
Schatzmeister der Königin Kandake von Äthiopien, von dem wir in der Apostelgeschichte (8, 27) 
lesen. 


Es scheint auf den ersten Blick, als sei die bürgerliche Rechtsstellung der Juden insbesondere 
dadurch für ihr ökonomisches Schicksal von Bedeutung gewesen, dass sie ihnen bestimmte 
Beschränkungen in der Wahl der Berufe, wie überhaupt in ihrer Erwerbstätigkeit auferlegte. Aber 
ich glaube, dass die Einwirkung, die die Rechtslage in dieser Hinsicht ausgeübt hat, 
überschätzt worden ist. Ich möchte umgekehrt diesen gewerberechtlichen Bestimmungen nur eine 


ganz verschwindende Bedeutung beimessen, möchte fast sagen, sie seien belanglos gewesen 


für die wirtschaftliche Gesamtentwicklung des Judentums. 


Viel _einschneidender haben das Schicksal der Juden offenbar diejenigen Teile der 
Rechtsordnung bestimmt, die ihr Verhältnis zur Staatsgewalt, also insbesondere ihre 


Stellung im öffentlichen Leben regelten. Sie weisen zunächst in allen Staaten eine auffallende 
Übereinstimmung auf, denn sie laufen letzten Endes sämtlich darauf hinaus: Die Juden von der 
Anteilnahme am öffentlichen Leben auszuschließen, also ihnen den Zugang zu den Staats- und 
Gemeindeämtern, zur Barre, zum Parlamente, zum Heere, zu den Universitäten zu versperren. Nur 
die Vereinigten Staaten erklärten schon 1783 die politische Gleichberechtigung aller Bürger 
ohne Unterschied des Glaubens; Frankreichs berühmtes Emanzipationsgesetz trägt das 
Datum des 27. Septembers 1791, und in Holland brachte den Juden die Vollbürgerfreiheit die 
Batavische Nationalversammlung im Jahre 1796. Aber selbst in England kämpften die Juden 
noch in den 1840 er Jahren um den Eintritt ins Parlament (der erste gewählte Abgeordnete 
war Baron Lionel de Rothschild im Jahre 1847) und erst das Jahr 1859 brachte ihnen volle 
Gleichberechtigung. In den deutschen Staaten beginnt diese doch erst seit 1848 und wird zu 
einer endgültigen und allgemeinen erst durch das Gesetz des Norddeutschen Bundes vom 
3. Juli 1869; Österreich folgte 1867, Italien 1870. 


Sie haben eine gewisse Gleichgültigkeit gegenüber dem Staat, in dem sie leben und noch 
mehr gegenüber der Regierung, die in diesem Staate jeweils das Heft in den Händen hat. Dank 
dieser Gleichgültigkeit waren sie mehr denn irgendjemand sonst befähigt, die Träger der 
kapitalistischen Weltwirtschaft zu werden, indem sie den verschiedenen Staaten „die Kapitalkräfte 
der Weltwirtschaft zur Verfügung stellten". Nationale Konflikte wurden geradezu _ eine 
Hauptquelle für jüdischen Erwerb. 


19.3.1 Der jüdische Reichtum 


Dass durch die Wanderung der reichen Juden sich eine Verschiebung des Edelmetallvorrats (wie 
sie dann allmählich infolge der Neugestaltung der Handelsbeziehungen sich einstellte) plötzlich 
vollzog, die auf den Gang des Wirtschaftslebens nicht ohne tiefgreifende Wirkung bleiben konnte: 
Spanien und Portugal wurden leer gepumpt; Holland und England angefüllt. Auch dass ihr 
Reichtum sie befähigte, die Bankiers der Könige zu werden, ist eine Feststellung. Wenn die 
Juden in jeder Hinsicht sich als geeignet erweisen, die kapitalistische Entwicklung zu fördern, so 
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verdanken sie das ganz gewiss nicht zuletzt ihrer Eigenschaft als Geldleiher (im Großen wie 


im Kleinen). Denn aus der Geldleihe ist der Kapitalismus geboren. In der Geldleihe tritt zum 
ersten Male ganz deutlich die Möglichkeit hervor, auch ohne eigenen Schweiß durch eine 


wirtschaftliche Handlung Geld zu verdienen; ganz deutlich erscheint die Möglichkeit auch 
ohne Gewaltakt fremde Leute für sich arbeiten zu lassen. In höchstprinzipieller "Konstruktion 
ist doch die Aktiengesellschaft nichts anderes als ein Geldleihegeschäft mit unmittelbar 
produktivem Inhalt. 


19.3.2 Die Bedeutung der jüdischen Religion für das Wirtschaftsleben 


Bei keinem anderen Kulturvolk spielt die Religion eine so große Bedeutung wie bei den 
Juden. Das jüdische Recht bildet ebenso einen Bestandteil des Religionssystems wie die jüdische 


Sittenlehre. Die jüdische Sittenlehre bildet den inneren Quell, genauer das sachliche Prinzip 
der jüdischen Glaubenslehre. Die jüdische Sittenlehre ist nichts anderes als die jüdische 
Glaubenslehre. Bei keinem Volk ist so gut Vorsorge getroffen wie bei den Juden, dass der 
geringste die Vorschriften der Religion auch wirklich kennt. Schon Josephus meinte: Bei den 
Juden könne man den ersten besten über die Gesetze befragen, er werde sämtliche 
Bestimmungen leichter daher sagen als seinen eigenen Namen. Aber kein zweits Volk ist wohl 
auch so streng in den Bahnen gewandelt, die Gott ihm zugewiesen hat, die Vorschriften der Religion 
so peinlich zu befolgen, sich so bemüht wie die Juden. In zitternder Angst haben sie immer gelebt, 
in zitternder Angst vor Gottes Zorn. „Die Frommen", sagt Tanchuma Chukkat 24, „legen die 
Furcht nicht ab." Welch ein Gott aber auch, was für ein schreckhaftes, grauenerregendes 
Wesen, das so fluchen kann, wie Jahve! Es ist wohl niemals wieder in der Weltliteratur, weder 
vorher noch nachher, so viel Übles Menschen angedroht worden, wie in dem berühmten 28. 
Kapitel des Deuteronomiums Jahve dem an den Hals wünscht, der seine Gebote nicht 
befolgt. Die Juden, die aufgehört hatten, einen Staat zu bilden, deren nationale Heiligtümer zerstört 
waren, sammeln sich nun unter der Führung der Pharisäer um die Thora (dieses „portative 
Vaterland" wie es Heine genannt hat); werden eine religiöse Sekte, die von einer Schar von frommen 
Schriftgelehrten gelenkt wird (etwa als wenn die Jünger Loyolas die versprengten Angehörigen eines 
modernen Staates um sich scharen würden). 


Je mehr die Juden von den Wirtsvölkern abgeschlossen wurden (oder sich abschlossen), 


desto größer natürlich wurde der Einfluss der Rabbinen; desto leichter also konnten diese 
die Judenschaft zur Gesetzestreue zwingen. Die längste Zeit war das Religionssystem im Talmud 
eingeschlossen, und dieser ist es darum auch, in dem, für den, durch den die Judenschaft 
Jahrhunderte hindurch allein gelebt hat. Der Talmud wurde „das Grundbesitztum des jüdischen 
Volkes, sein Lebensodem, seine Seele". Mit einer Kruste verglichen, mit der sich die Juden 
während des Exils umgaben: Sie machte sie gegen jeden äußeren Reiz unempfindlich und 
schützte ihre innere Lebenskraft. 


Wir wissen aber auch, dass unter den Juden selbst die Angesehensten, die Reichsten auch 
die besten Talmudkenner waren. Das Talmudstudium war jahrhundertelang die Brücke zu 


Ehren, Reichtum und Gunst unter den Juden. Die größten Talmudgelehrten waren zumeist 
gleichzeitig die geschicktesten Finanzmänner, Ärzte, Juweliere, Kaufleute. Von vielen z. B. 
spanischen Finanzministern, Bankiers, Leibärzten wissen wir, dass sie wie die ganz Frommen nicht 
nur am Sabbat, sondern außerdem noch zwei Nächte in der Woche sich ausschließlich mit dem 
Studium der heiligen Schriften befassten. Dasselbe wird vom alten Amschel Rothschild erzählt, 
der 1855 starb. Der lebte streng nach dem jüdischen Gesetze und aß nie einen Bissen an 
fremder Tafel, auch wenn er neben dem Kaiser saß. Aber auch sein Neffe, der letzte 
Frankfurter Rothschild, Wilhelm Karl, der 1901 starb, hat das Ritualgesetz noch bis in seine 
letzten Verzweigungen hinein beobachtet: Da es dem frommen Juden verboten ist, unter 
bestimmten Umständen Dinge zu berühren, die durch frühere Berührung „unrein" geworden 
sind, so ging diesem Rothschild immer ein Diener voraus, der die Türklinke abwischte; und 
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das Papiergeld, das Baron Rothschild in die Hand nahm, musste eben erst die Druckpresse 
verlassen haben: er berührte keinen Schein, der schon durch mehrere Hände gegangen war. 


Mohamed hat die Juden das Volk des Buches genannt. Und das mit Recht. Es sind im Ablauf 
der Hunderte folgende gewesen: Erstens: Bis zur Zerstörung des 2. Tempels „die Bibel“, unser 


Altes Testament; Zweitens: Seit dem zweiten bzw. sechsten nachchristlichen Jahrhundert der 
Talmud; Drittens: Der Kodex des Maimonides, dem 12. Jahrhundert entstand; Viertens: Der Kodex, 
die „Turim“, des Jakob von Ascher (1248-1340; 5. Der Kodex des Joseph Karo: der Schulchan Aruch 
(16. Jahrhundert). 


Die Bibel, das Alte Testament, das Fundament, auf das sich das Judentum aufbaute, ist ein 
von den verschiedensten Schriftstellern bunt zusammengesetztes Mosaik. Die Thora, das 
heißt die Fünf Bücher Mosis, die den wichtigsten Bestandteil des jüdischen 
Religionssystems bildet, ist in ihrer heutigen Gestalt nach Esra durch die Einrenkung und 
Durcheinanderschiebung zweier fertiger Werke entstanden: Des alten mit dem neuen 
Deuteronomium verbundenen Gesetzbuches einerseits (etwa 650) und des Esraischen 
Stiftshüttengesetzbuches anderseits (440). Den Kern der Thora bilden also zwei Gesetzbücher: 
Das Gesetz des sog. Deuteronomikers: Deut. 5, 45-26, 69 (um 650 entstanden), und das Gesetz 
Esras und Nehemias: Ex. 12, 25-31; 35 bis Lev. 15; Num. 1-10; 15-19; 27-36 (um 445 entstanden). 
Um sie herum schlingt sich eine ausführliehe Geschichtserzählung zu ihrem Charakter - das 
ist das Wichtige - hat die Thora (und damit die jüdische Religion) erhalten durch die beiden auf 
Anregung der babylonischen Judenschaft nach Palästina entsandten Statthalter des Perserkönigs: 
Esra und Nehemia, die den Priesterkodex und mit ihm die strenge Gesetzlichkeit einführen. Mit Esra 
und dem von ihm begründeten Sopherismus nimmt das Judentum in der Gestalt, in der es 
heute _noch besteht, seinen Anfang. Seit der Einführung des Gesetzes durch Esra und 
Nehemia im Jahre 445 v. Chr. ist das Judentum aber auch fast unverändert bis auf den 
heutigen Tag geblieben. 


Neben der Thora interessieren uns von den Schriften des Alten Testaments noch diejenigen, 
die von der heutigen Wissenschaft als Weisheitsliteratur zusammengefasst werden. Zu ihnen 
gehören: Psalmen, Job, Ecclesiastes, das Buch Jesus Sirach, die Sprüche Salomonis (Proverbien). 
Die Literatur der Chokmah gehört ganz der nachexilischen Zeit an, da erst in ihr die historischen 
Bedingungen zu ihrer Entstehung gegeben sind; ihre Voraussetzung ist das Gesetz mit seiner durch 
die Erfahrung des Exils zur unerschütterlichen Wahrheit gewordenen Lehre, dass Gott auf die 
Erfüllung seiner Gebote Leben, auf Übertretung Tod gesetzt habe. Die Chokmah beschränkt sich 
(im Gegensatz zu Prophetie und Apokalyptik) auf das praktische Leben. Die einzelnen Schriften 
sind meist Ablagerungen einer langen Entwicklung und stammen zum Teil aus ganz früher 
Zeit, die Proverbien, die für unsere Zwecke wichtigste Schrift, aus der Zeit um 180 v. Chr. Von 
der Bibel gehen zwei Ströme aus: Der eine, dessen Quelle vornehmlich die griechische 
Septuaginta ist, mündet teils in der hellenistischen Philosophie, teils im paulinischen 
Christentum (und kommt für uns nicht mehr in Betracht); der andere, der an die in Palästina 


hebräisch gelesene Bibel anknüpft, mündet in dem jüdischen „Gesetz", ist also derjenige, 
dessen Lauf wir zu verfolgen haben. 


Die jüdische Religion ist in allen ihren Entwicklungsepochen der Ausdruck einer Reaktion 


gegen das Andringen auflösender Tendenzen gewesen. So also sollten jetzt in den 
Jahrhunderten vor und nach Christi Geburt die Lehren der Tannaim einen Schutzwall gegen 


die zersetzenden Einflüsse des Hellenismus aufrichten. 


Die ursprünglich mündliche Tradition „der Weisen" wurde dann kodifiziert um das Jahr 200 
durch R. Jehuda ha-Nassi (meist schlechthin Rabbi genannt): Sein Werk ist die Mischna. An 
sie knüpfen dann abermals die Auslegungen, Erläuterungen und Ergänzungen der Rabbinen 
an, die im 6. Jahrhundert durch die Saboräer (500-550) fixiert werden. Die Erörterungen der 
Gelehrten, die sich auf die Mischnaabschnitte beziehen, sind die Gemara: die Verfasser der Gemara 
sind die Amoräer. Mischna und Gemara zusammen bilden den Talmud, der selbst wieder, in 
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einen babylonischen und einen palästinensischen zerfällt. Jener ist der wichtigere. In der von 
den Saboräern redigierten Gestalt wurde der Talmud der Nachwelt überliefert. Dass _ der Talmud 


seit seiner Entstehung im Mittelpunkt des jüdischen Religionslebens steht, ist bekannt. Seine 
universelle Verbreitung war wesentlich eine Folge der mohamedanischen Eroberungen. Zunächst 


wurde er Gesetzbuch und Grundverfassung für das jüdisch-babylonische Gemeinwesen, 
dessen Würdenträger der Exilsfürst und die beiden Präsidenten der talmudischen Hochschule waren 
(Gaone). Mit der Niederschrift der Gemara schließt die Entwicklung des Judentums ab. 


Der letzte - der Schulchan Aruch -ist dasjenige Religionsbuch, das heutigen Tags als letztes 


in den Kreisen der strenggläubigen Juden die offizielle Lehre enthält. Das Wesentliche, was 
uns an den Religionsbüchern des Maimuni, Ascher und Karo interessiert, ist der Umstand, dass 


durch sie das Religionsleben der Juden in noch festere Formen gegossen, zu noch größerer 
Erstarrung gebracht wurde. Von Maimonides urteilt selbst Graetz: Dass er das rabbinische 
Judentum in feste Bande geschlagen habe. Vieles, was im Talmud selbst noch flüssig und 
deutbar ist, hat er zu einem unangreifbaren Gesetz erstarren lassen. Mit seinem kodifizierenden 
Abschleifen der Gesetze hat er dem Judentum die Bewegung geraubt. Ohne Rücksicht auf die 
Zeitlage, in welcher die talmudischen Bestimmungen entstanden sind, stellte er sie für alle 
Zeiten und auch unter veränderten Umständen als verbindlich hin. Das religiöse Leben der 
Juden hat durch den Schulchan Aruch »einen Abschluss und eine Einheit erlangt, aber auf 
Kosten der Innerlichkeit und des freien Denkens. Die Niederschrift erfolgte erst nach der 
Zerstörung des zweiten Tempels: in Mischna und Gemara. 


Der Talmud enthält aber außerdem noch andere sehr wichtige Bestandteile; nämlich die 
rabbinischen Vorschriften und die Haggada: Die Auslegung der heiligen Schrift, die sich nicht 


auf die Gesetze bezieht. Ihr gegenübergestellt wird meist die Halacha: Diese besteht aus allen 
normativen Bestimmungen des Talmud. Seit vierhundert Jahren also entscheidet der 
Sehulchan Aruch, wenn etwa Meinungsverschiedenheiten über die Auslegung des Gesetzes 
entstehen (das selbst natürlich immer und ewig in der Thora verankert bleibt). So heißt es denn 
auch kurz und bündig in dem von mir schon erwähnten Lehrbuche Sterns, das sich 
landesrabbinerlicher Approbation erfreut, wie wir sahen: „In erster Reihe gilt der Schulchan Aruch 
des R. Jos. Karo mit den Anmerkungen des R. Mose Isserlin und den Glossen, welche den 
Ausgaben beigedruckt sind, in ganz Israel als dasjenige Gesetzbuch, nach welchem wir unser 
rituelles Leben einzurichten haben. Niedergeschlagen gleichsam ist das Gesetz in den 613 
Vorschriften, die Maimonides aus der Thora aufgestellt hat und die heute noch gelten. „Nach 
der Überlieferung unserer Weisen s. A. hat Gott durch Moses dem Volke Israel 613 solche 
Vorschriften erteilt und zwar 248 Gebote und 365 Verbote. „Für uns sind noch 369 Vorschriften, 
126 Gebote und 243 Verbote erfüllbar, wozu noch die 7 rabbinischen Gebote kommen“. 


Nach diesen Schriften also haben die strenggläubigen Juden der letzten Jahrhunderte gelebt 
und leben sie heute noch: Immer soweit sie sich von der rabbinischen Lehre leiten ließen und nicht 


selbst sich auf Grund eigener Lektüre der Quellen eine eigene Meinung bildeten. Das 
„Reformjudentum"” kommt für uns überhaupt nicht in Betracht. Auf Modernität frisierte 
Bücher, wie die meisten neuzeitlichen Darstellungen der „Ethik des Judentums" sind für 
unsere Zwecke gänzlich belanglos. Die jüdische Religion kennt kein Mysterium. Sie ist wohl die 
einzige auf der Erde, die es nicht kennt. Und auch das Christentum, soweit es nicht judaisiert ist, hat 
in der Dreieinigkeitslehre, im lieblichen Marienkultus, in Weihrauch und Abendmahl Raum für 
irrationale Gefühle und Empfindungen. Während das Judentum mit Stolz und Verachtung alle 
diese schwärmerisch-mystischen Züge verdammt. „Seit dem Untergange der staatlichen 
Selbständigkeit war die Lehre die Seele des Judentums geworden, religiöses Tun ohne Kenntnis 
des Lehrstoffes galt als wertlos. So sahen sie die Römer schon.“ 


Fremd dem Mysterium. Aber ebenso fremd der heiligen Begeisterung für das Göttliche in der 
Sinnenwelt. Von Astarte, von Daphne, von Isis und Osiris, von Aphrodite und Fricke, von der 
Jungfrau Maria wissen sie nichts, wollen sie nichts wissen. Dieses Verbot: „Du sollst dir kein 
Bildnis machen" gilt noch heute streng und in dem Sinne, dass dem frommen Juden sogar 
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verwehrt ist, Menschendarstellungen in tastbarer vollständiger Gestalt von Bildhauer oder anderer 
erhabener Arbeit, die Darstellung irgendeiner „Menschenfigur oder eines Menschenangesichts in 
ganz- oder halberhabener Arbeit" zu bewirken oder bei sich aufzustellen. 


19.3.2.1 Der Unterschied zwischen jüdischer und_ christlicher Religion im 
kapitalistischen Sinn 


Was aber nun weiter die jüdische Religion dem Kapitalismus gar verwandt macht, ist die 
vertragsmäßige Regelung - ich würde sagen: geschäftsmäßige Regelung, wenn dem Worte nicht 


ein hässlicher Sinn anhaftete - aller Beziehungen zwischen Jahve und Israel. Das ganze 
Religionssystem ist im Grunde nichts weiter als ein Vertrag zwischen Jahve und seinem 
auserwählten Volke: Ein Vertrag mit allen obligatorischen Konsequenzen, die ein 
Vertragsverhältnis mit sich bringt. Gott verspricht etwas und gibt etwas, und die Gerechten haben 
ihm dafür eine Gegenleistung zu machen. 


Was bedeutet diese auffallende Parallelität in den Grundideen zwischen jüdischer Religion 
und Kapitalismus? Ist es ein Zufall, ein schlechter Witz des Schicksals? Ist das Eine durch das 


andere bewirkt? Gehen beide auf gleiche Ursachen zurück? Ich habe mich immer so etwa gefragt: 
Denken wir uns den alten Amschel Rothschild am Freitagabend, nachdem er eben an der 


Börse eine Million „verdient" hat, seine heilige Schrift vornehmen und darin Erbauung 
suchen: Was kann er ihr entnehmen; welche Bedeutung hat die Erinnerung an die eben 


erworbene Million für die innere Läuterung, die der alte fromme Jude am Sabbatvorabend 
gern durchmachen möchte: wird das erworbene Geld auf seiner Seele brennen? Oder wird er 
sich nicht vielmehr sagen dürfen (mit gutem, reinem Gewissen sagen dürfen): „Gottes Segen 
hat auch in dieser Woche auf mir geruht; ich danke Dir, Herr, dass Du Deinen Knecht mit Deinem 
Lichte abermals begnadet hast. 


Denn auf folgenden Stellen _ der heiligen Schriften kann Rothschild _ sein Auge mit 
Wohlgefallen ruhen: In seiner geliebten Thora wird er immer und immer wieder den Segen des 


Herrn lesen (z. B. Deut. 7, 13-5): „Und wird Dich lieben und segnen und mehren, und wird die Frucht 
deines Leibes segnen und die Frucht deines Landes, dein Getreide, Most und Öl, die Früchte deiner 
Kühe und die Früchte deiner Schafe auf dem Lande. Gesegnet wirst du sein über allen Völkern." 
Und vor allem wird sich sein Herz erheben, wenn er an die Worte kommt: „Der Herr dein Gott wird 
dich segnen, wie er dir geredet hat. So wirst du vielen Völkern leihen und du wirst von 
niemandem borgen.“ (Deut. 15, 6; vgl. 28, 43. 44. Ps. 109, 11.) „Heil dem Mann, der Jahve 
fürchtet, an seinen Geboten große Lust hat ... Reichtum und Überfluss ist in seinem Hause." 
(Ps. 112, 1. 3.) Auch die Propheten versprachen dem Volke Israel, wenn es seinen Weg zu 
Jahve zurückfindet, reichen Lohn an irdischen Glücksgütern. Freund Amschel wird etwa 
Jesaias aufschlagen und daselbst im 60. Kapitel lesen, dass die Völker Israel ihr Gold und Silber 
selbst darbringen werden. „Langes Leben ist in ihren (der Weisen) Rechten; in ihrer Linken Reichtum 
und Ehre." (3, 16.) „Im Hause des Gottlosen ist der Fluch des Herrn; aber das Haus des 
Gerechten wird gesegnet" (3, 33). Das Erbe der Kinder der Sünder schwindet (41, 9). Dieser 
Dinge schäme dich nicht: Wegen des Erwerbes von viel oder wenig, wegen des Gewinnes bei 
Kauf oder Verkauf (42, 1. 4. 5). Angesichts solcher güterfrohen Anschauungen, vermochte sich 
natürlich keine reichtumsfeindliche Lehrmeinung jemals zu entwickeln, Reichtum ist ein Segen, 
wenn der Reiche in (des jüdischen) Gottes Wegen wandelt, und Armut ist ein Fluch. 


Die Juden stehen damit im schroffsten Gegensatze zu den Christen, denen die Religion die 
Freude an dieser Welt nach Kräften zu vergällen versucht hat. Ebenso oft wie in den Schriften 


des Alten Testaments der Reichtum gepriesen wird, ebenso oft wird er im Neuen Testament 
verflucht, wird die Armut verherrlicht. Die ganze Weltflüchtigkeit und Weltverachtung des Essäers 
ist ja in die Evangelien hineingeflossen. Man denke nur an Matth. 6, 24; 10, 9. 10; 19, 23. 24 und 
vergleiche damit die zahlreichen Parallelstellen. „Leichter ist, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr 
gehe, denn dass ein Reicher ins Himmelreich komme": Auf diese eine Phrase, der sich viele 
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verpflichtet fühlen, baut das ganze christliche Religionssystem auf. Ein grundsätzlich 
anderes Fundament als beim Judentum. Dem Judentum entspringt kein einziger ähnlicher 


Satz im ganzen alten Testamente und gewiss auch nicht in der gesamten talmudisch- 
rabbinischen Theologie. 


Es bedarf nicht erst viele Worte, um zu zeigen, welche grundverschiedene Stellung _der 
fromme Jude und der fromme Christ zum Erwerbsleben einnehmen müssen. Welche 


Seelenangst muss der reiche Christ ausstehen, da ihm das Himmelreich verschlossen ist, 
gegenüber dem reichen Juden, der, wie wir sehen, „im Namen Gottes" Gold wie Zinn und 
Silber wie Blei sammelt. Dass diese weltflüchtige Religion den Christen lange Jahrhunderte 
Hindernisse in ihrem Erwerbsleben bereitet hat, ist bekannt. Und außer allem Zweifel steht es, dass 
die Juden diese Hindernisse niemals gekannt haben. Je frömmer ein Jude war, je besser er in 
seinen Religionsschriften Bescheid wusste, desto mehr Antrieb zum Erwerben musste er aus 
den Lehren seines Glaubens schöpfen. 


„Und ihr sollt mir ein priesterlich Königreich und ein heiliges Volk sein“ (Ex. 19, 6; wiederholt 
Deut. 7, 6; 14, 2). Nicht Opfer, nicht Hingabe fordert Jahve; sondern Gehorsam. Gehorchet 


meinem Wort, so will ich Euer Gott sein und Ihr sollt mein Volk sein; und wandelt auf allen Wegen, 
die ich Euch gebiete, auf dass es Euch wohl gehe" (Jerem. 7, 22. 23). Man weiß nun, dass der Gang 
der Ereignisse das Judenvolk immer mehr und mehr dahin drängte, die „Gerechtigkeit" in der 
strengen Erfüllung der Gebote zu suchen. Man weiß auch, dass dieses Anklammern an das 
Gesetz eine Art von Schutzmaßregel bedeutete, die die Rabbinen ergriffen, um das Volk 
gegenüber den Angriffen erst des Hellenismus, dann des Christentums zu schützen und es 


später - nach der Zerstörung des zweiten Tempels - in seiner nationalen Selbständigkeit zu 
erhalten. 


Die Frömmigkeit bekam, unter dem Einfluss der zu Juristen gewordenen Schriftgelehrten. ein 


vollkommen juristisches und zwar privatrechtliches Gepräge. Die Religion wurde zum 
bürgerlichen und geistlichen Recht. In der Mischna ist dieser streng gesetzliche, ja juristische 


Charakter schon völlig ausgeprägt. „Dem bindenden Gesetze wurde mehr als der sich selbst 
Norm gebenden Gewissenhaftigkeit vertraut.“ Und so ist es bis heute durch zwei Jahrtausende 
geblieben die Thora bleibt in jedem Worte heute verbindlich wie am Tage, da sie Mose 
verkündet wurde. „Die Thora Israels, sie ist gleichsam die klassische hohe Schule alles 
Sittlich-Moralischen. Ihr Unterrichts-, ihr Lehrplan besitzt ewige Aktualität. Sie ist keiner Mode 
des Tages, keiner Reform der Zeit unterworfen“. „Und die darin enthaltenen Gebote und 
Verbote Gottes sind von dem Frommen strengstens zu halten weil es Gottes Gebote sind. 
Die Erfüllung der Vorschriften der Thora ist die sicherste Leiter, auf welcher wir zu immer 
höheren Stufen der Heiligkeit uns emporzuschwingen vermögen." 


In diesen Worten ist der Zusammenhang aufgedeckt, der zwischen den beiden 


Grundforderungen, der Heiligkeit und der Gesetzlichkeit, obwaltet. Wir lernen verstehen, 
dass das oberste Ziel, nach dem Israel immerfort strebt, dieses bleibt: Ein Priestervolk, ein 


heiliges Volk zu sein, und das ihm hierzu als sicherster Weg erscheint: Gottes Gebote streng 
zu erfüllen. Und erst wenn wir diesen inneren Zusammenhang uns zu völliger Klarheit gebracht 
haben, vermögen wir die eigentümliche Bedeutung zu ermessen, die die jüdische Religion für die 
Gesamtgestaltung des Lebens hat. Was ein heiliges Leben im Sinne jüdischer Frömmigkeit sei: 
Da bleibt nur übrig, dass unter einem heiligen ein Leben verstanden werde, das nach außernaturalen 
Normen einem idealen Plane gemäß mit Bewusstheit neben oder gegen das natürliche Leben gelebt 
wird. Heiligkeit heißt mit einem Worte: Die Rationalisierung des Lebens. 


Also ein schroffer Dualismus - jener furchtbare Dualismus, der uns allen ja noch im Blute 


steckt - kennzeichnet die jüdische Auffassung vom sittlich Wertvollen: Die Natur ist zwar 
nicht unheilig, aber sie ist doch auch nicht heilig; sie ist noch nicht heilig, das sie erst durch 


uns werden soll. 
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Das ganze Menschenleben ist ein einziger großer Kampf gegen die feindlichen Mächte der 
Natur: Das ist der Leitgedanke, der die jüdische Moraltheologie beherrscht, und dem dann nur 


das System von Vorschriften und Maliregeln entspricht, mit deren Hilfe das Leben rationalisiert, 
entnatürlicht, geläutert, geheiligt werden könne, ohne doch aufgegeben oder auch nur abgetötet 
zu werden. Hier tritt der grundsätzliche Unterschied zwischen christlich-essenischer und 
jüdisch-pharisäischer Moral zutage: Jene führt konsequent aus dem Leben hinaus in die 
Einsamkeit, ins Kloster (wenn nicht in den Tod); diese fesselt den Gläubigen mit tausend Ketten an 
das leibliche Leben, auch an das bürgerliche Leben, und fordert doch, dass es seiner naturalen 
Gestalt entkleidet werde. Die christliche Glaubenslehre macht den „Heiligen" zum Mönch; die 
jüdische zum Rationalisten. 


Wir werden diese Eigenart des jüdischen „Sittengesetzes" (das, wie immer wieder betont 
werden muß, stets auch Religionsgesetz ist) noch besser erkennen, wenn wir nun seine 


Vorschriften im Einzelnen prüfen: „Es wäre wohl für den Menschen besser nicht geboren zu sein; 
da er aber einmal auf der Welt ist, so soll er oft seine Handlungen untersuchen" (Erubin 18 b) Er 
mag aufstehen, sich ankleiden; er mag seine Notdurft verrichten oder die Mahlzeit einnehmen; er 
mag in das Haus treten oder es verlassen; er mag einen Freund begrüßen oder einem Feinde 
begegnen. Für jedes Ereignis ist eine Vorschrift erlassen, die beachtet werden muß. Nichts soll 
gedacht, gesprochen, getan werden, das nicht vorher auf seine Gesetzlichkeit hin geprüft und 
danach als dem Zwecke der Heiligung dienlich erkannt worden ist. Also, Ausschaltung aller 
Lebensbetätigung um ihrer selbst willen; Ausschaltung aller spontanen Handlungen; 
Ausschaltung alles Tuns aus naturalem Antriebe. Keine unbefangene Freude an der Natur! 
Die man vielmehr nur genießen darf, indem man der Weisheit und Güte Gottes gedenkt. 


Keine unbefangene Hingabe an die Werke der Kunst! Werke der bildenden Kunst sind schon 
deshalb gemieden, weil sie leicht zur Übertretung des zweiten Gebotes führen können. Aber 


auch die Erzeugnisse der Dichtkunst werden von dem Frommen gering geachtet, wenn sie nicht 
irgendwelche Beziehung auf Gott haben, und alle Lektüre ist nur heilsam, wenn sie mindestens 
praktischen Nutzen stiftet. „Am besten ist es, die Schriften der Thora zu lesen oder solche, die 
darauf Bezug haben. Kein harmloses, weltliches Vergnügen! „Wo die Spötter sitzen - das sind 
die Theater und Zirkusse der Heiden." Gesang, Tanz. Zechgelage, die nicht zu den rituellen 
Festlichkeiten gehören, sind untersagt. Die Kardinaltugenden des Frommen sind dagegen: 
Selbstbeherrschung und Bedächtigkeit, Ordnungsliebe und Arbeitsamkeit, Mäßigkeit und 
Enthaltsamkeit, Keuschheit, Nüchternheit, Selbstbeherrschung und Bedächtigkeit. Fleiß und 
Sparsamkeit. Der Jude soll den Tag aufwecken, nicht der Tag ihn, wobei die Rabbinen sich auf Ps. 
57,9 berufen. Arbeitsam soll er ihn verbringen: Der Müßiggang wird verpönt. 


19.3.2.2 Juden und Nichtjuden - „Heilige“ und „Verfluchte“ 


Israel und die Fremden: Wir haben die Entwicklung der jüdischen Religion zur Nomokratie verfolgt 
und eben mit dieser Entwicklung wurde auch naturgemäß die Abschließung des jüdischen 
Stammes gefördert. Die bloße Tatsache dieses Gesetzes musste genügen, um seine Anhänger 
von allem Verkehr mit ihrer Umgebung auszuschließen. Die Juden mussten abgesondert von den 
Gojim leben, wenn sie ihr Gesetz streng beachten wollten: Sie selbst haben das Ghetto 
geschaffen, das ja auch vom nichtjüdischen Standpunkt aus ursprünglich eine Konzession, 
ein Privilegium, nicht etwa eine Feindseligkeit bedeutete. Und sie wollten abgesondert leben, 
weil sie sich erhaben dünkten über das gemeine Volk ihrer Umgebung; weil sie als das 
auserwählte, das priesterliche Volk sich fühlten. Die Rabbinen haben dann das ihrige getan, 
um diesen Stolz zu pflegen: Von Esra an, der die Mischehen verbot als eine Entweihung des 
edlen judäischen Blutes, bis zum heutigen Tage, da der fromme Jude betet: „Gelobt seist Du, 


o Herr, dass Du mich nicht zum Goi gemacht hast!" 


Und sie haben abgesondert gelebt durch alle die Jahrhunderte hindurch seit der Zerstreuung, trotz 
der Zerstreuung und (dank eben den festen Banden, in die sie das Gesetz einschloss) wegen der 
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Zerstreuung. Abgesondert und darum zusammengeschlossen oder wenn man lieber will 
zusammengeschlossen und darum abgesondert. Durch die Diaspora traten sie in die Welt ein. In 
den hellenistischen Städten nahmen sie griechische Art und Sprache an, wenn auch nur als Gewand 
ihres jüdischen Wesens. Und so ist es geblieben durch all die Jahrhunderte hindurch, während 
welcher die Juden in der Verbannung gelebt haben: Eher ist das Band fester geworden, das 
die gesamte Judenheit umschließt. „Scis quanta concordia", ruft Cicero 486 aus: Du weißt, wie sie 
zusammenhalten! Das _gilt wortwörtlich noch heute. Zusammengeschlossen und darum 
abgesondert. Ihre fremdenfeindliche Gesinnung, ihre Abschließungstendenz reicht ja weit in 
das Altertum hinauf. Allen Völkern fiel von jeher ihre „Misoxenie" auf, die ihnen nachweislich zuerst 
von Hekatäus von Abdera (um 300 v. Chr.) vorgeworfen wird. 


Die jüdische Apologetik, die für Juden schrieb, hat diese Anklagen selbst niemals zu 
widerlegen versucht: Sie waren also begründet. Dass dieses der richtige Zusammenhang ist, 


sehen wir deutlich aus dem Verhalten der Juden dort, wo es ihnen gut erging, wo die Wirtsvölker 
ihnen zunächst mit aller Sympathie entgegenkamen. Dasselbe Bild später im maurischen 
Spanien: Während die Muzaraber, das heißt die unter den Mohamedanern wohnenden 
Christen, ihre Eigentümlichkeit an das arabische Wesen soweit aufgaben, dass sie ihre 
Muttersprache, das gotische Latein, vergaßen, ihre Bekenntnisschriften nicht mehr verstanden und 
sich des Christentums schämten, empfanden die Juden Spaniens bei zunehmender Bildung nur 
noch mehr Vorliebe und Begeisterung für ihre heimatliche Sprache, ihr heiliges Schrifttum 
und ihre angestammte Religion. Die wichtige Folge dieser von der Religion bewirkten 
Zusammenschließung und Absonderung des jüdischen Volkskörpers für das Wirtschaftsleben war 
nun aber die von uns schon in ihrer Bedeutung gewürdigte Fremdheit: Dass aller Verkehr der 
Juden, sobald sie aus dem Ghetto heraustraten, ein Verkehr mit Fremden wurde. 


19.3.2.2.1 „Beim Nichtjuden sollst du wuchern“ 


Die wichtigste und am häufigsten erörterte Bestimmung dieses jüdischen Fremdenrechtes 


betrifft das Zinsverbot oder richtiger die Zinsgestattung. Im alten jüdischen Gemeinwesen 
war, wie überall in den Anfängen der Kultur, das zinslose Darlehen die allein zulässige oder 


vielmehr die selbstverständliche Form der gegenseitigen Aushilfe. Aber es finden sich auch 
schon in dem ältesten Gesetz (was auch eine ganz allgemein beobachtete Gepflogenheit war) 
Bestimmungen des Inhalts: Dass man „vom Fremden“ (vom Nichtjuden also!) Zins nehmen 
dürfe. Die Hauptstelle, in der dies gesagt ist, findet sich Deut. 28, 20. Andere Stellen der Thora, die 
auf das Zinsnehmen Bezug haben, sind Ex. 22, 25; Lev. 25, 37. Deut. 28, 20 sagt deutlich: Von 
Deinem Genossen darfst du keinen Zins nehmen, vom Fremden darfst_du. Freilich: Eine 
Zweideutigkeit lag schon in diesem Urtexte eingeschlossen: Bei der Gleichheit von Futurum und 
Imperativ im Hebräischen kann man die Stelle lesen: Vom Fremden "magst du" und: Vom 
Fremden „sollst du" „wuchern" (das bedeutet immer nicht mehr als: Zinsen nehmen). 


Für unsere Frage genügt vollständig die Feststellung: Der Gläubige fand in der heiligen Schrift Sätze, 
die ihm das Zinsnehmen (im Verkehr mit den Gojim) mindestens gestatteten: Er war also das ganze 
Mittelalter hindurch von der entsetzlichen Last des Zinsverbotes, unter dem die Christen 
seufzten, befreit. Dieses Recht ist aber auch von der Lehrmeinung der Rabbinen meines 
Wissens niemals ernstlich in Frage gezogen. Unzweifelhaft aber hat es auch Zeiten gegeben, in 
denen die Erlaubnis, Zinsen zu nehmen, in eine Pflicht, mit dem Fremden zu wuchern 
umgedeutet wurde, in der also die strengere Lesart beliebt war. 


Diese Zeiten waren aber gerade diejenigen, auf die es für das praktische Leben ankam: Die 
Jahrhunderte seit dem Hochmittelalter. Durch die Tradition ist gelehrt worden, dass man dem 
Fremden auf Wucher leihen soll. In dieser Form ist das Gebot - es ist das 198ste - auch in den 
Schulchan_Aruch übergegangen. Die modernen Rabbiner", denen die - ach so klaren! - 
Bestimmungen des jüdischen Fremdenrechts unbequem sind (warum eigentlich?), versuchen dann 


die Bedeutung solcher Sätze wie das 198. Gebot dadurch abzuschwächen, dass sie behaupten: 
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„Fremde" im Sinne der Stelle seien nicht alle Nichtjuden, sondern nur „die Heiden, „die 
Götzendiener". Es ist aber immer sehr strittig gewesen, wer zu den einen, wer zu den andern gehört 
habe. Und der Gläubige, der beispielsweise das 198. Gebot seinem Gedächtnis eingeprägt hat, wird 
die feinen Unterscheidungen gelehrter Rabbiner nicht gemacht haben: Ihm genügte, dass der 
Mann, dem er auf Zinsen lieh, kein Jude, kein Genosse, kein Nächster, sondern ein Goi war. 


Und nun bedenke man, in was für einer ganz andern Lage sich der fromme Jude befand als 
der fromme Christ in jenen Zeiten, als die Geldleihe über Europa hinging und langsam aus 


sich den Kapitalismus gebar. Während der fromme Christ, der „Wucher getrieben" hatte, sich 
auf seinem Totenbette in Qualen der Reue wand und rasch vor dem Ende noch sein Hab und 


Gut von sich zu werfen bereit war, weil es ihm als unrecht erworbenes Gut auf der Seele 
brannte, überblickte_ der fromme Jude an seinem Lebensabend schmunzelnd _die 


wohlgefüllten Kästen und Truhen, wo die Zecchinen angehäuft lagen, die er in seinem langen 
Leben dem elenden Christen- (oder auch Mohamedaner-) Volk abgezwackt hatte: Ein Anblick, 


an dem sein frommes Herz sich weiden konnte, denn jeder Zinsgroschen, der da lag, war ja 
fast wie ein Opfer, das er seinem Gotte dargebracht hatte. 


Dass nun aber auch sonst die Stellung des „Fremden" im jüdischen (göttlichen) Rechte eine 


Ausnahnestellung war, dass die Verpflichtungen ihm gegenüber niemals so strenge waren 
als dem „Nächsten", dem Juden gegenüber, das kann nur Unkenntnis oder Böswilligkeit 
leugnen. An dem Grundgedanken: Dem Fremden schuldest du weniger Rücksicht als dem 
Stammesgenossen, ist seit der Thora bis heute nichts geändert worden. Diesen Eindruck 
hinterlässt jedes unbefangene Studium des Fremdenrechts in den heiligen Schriften (vor allem der 
Thora), in Talmud, Kodizes und Responsen. Man macht heute noch in apologetischen Schriften die 
berühmten Stellen in der Thora: Ex. 12, 49; 23, 9; Lev. 19, 33, 84; 26, 44-46; Deut. 10, 18, 19 geltend, 
um daraus die „fremdenfreundliche" Auffassung des jüdischen Gesetzes zu erweisen. Aber erstens 
ist natürlich in einer Halacha, um die es sich hier doch meist handelt, die „mündliche“ Tradition nicht 
außeracht zu lassen; und zweitens enthalten doch selbst jene Stellen der Thora zwar die Mahnung, 
den „Fremdling" als Fremden zu betrachten. 


19.3.2.2.2 Minderwertiges Recht für Nichtjuden in allen Lebenslagen 
Die Weisung (oder die Erlaubnis), ihn als minderen Rechtes zu behandeln: „Also soll es 


zugehen mit dem Erlassjahre, wenn einer seinem Nächsten etwas geliehen hat; das soll er nicht 
einnehmen. „Von einem Fremdling magst du es einnehmen; aber dem, der dein Bruder ist, 
sollst du es erlassen“ (Deut. 15, 2, 3). Es ist immer dieselbe Sache wie beim Zinsennehmen 
unterschiedliche Behandlung des Juden und des Nichtjuden. Und begreiflicherweise sind denn 
die Rechtsfälle, in denen der Nichtjude minderes Recht hat als der Jude, im Laufe der 
Jahrhunderte immer zahlreicher geworden und bilden im letzten Kodex schon eine recht 
stattliche Menge. Aus dem Choschen Hamischpat folgende Abschnitte an (die sicherlich nicht alle 
sind, in denen die differentielle Rechtslage des Fremden ausdrücklich ausgesprochen ist): 188, 194, 
227, 231, 259, 266, 272, 283, 348, 389 ff. 


Die _ große Bedeutung des Fremdenrechts für das Wirtschaftsleben erblickt nun aber in 
zweierlei. Zunächst darin, dass durch die fremdenfeindlichen Bestimmungen des jüdischen 


Gewerbe- und Handelsrechts der Verkehr mit den Fremden nicht nur rücksichtsloser gestaltet 
wurde, sondern dass auch die Geschäftsmoral, gelockert wurde. So musste eine derartige 
Rechtsauffassung in dem frommen Juden doch unweigerlich den Glauben erwecken: Im Verkehr 
mit den Fremden brauchst Du's überhaupt nicht so genau zu nehmen. Er brauchte darum sich 
subjektiv gar keiner unmoralischen Gesinnung oder Handlung schuldig zu machen er konnte 
im besten Glauben handeln, wenn er den Fremden etwa, übervorteilte. Zwar wurde ihm in 
manchen Fällen ausdrücklich eingeschärft: Du musst auch dem Fremden gegenüber ehrlich sein (Zz. 
B. Ch. h. 281), aber dass man das schon ausdrücklich sagen musste! Und dann hieß es ja wieder 
expressis verbis (Ch. h. 227. 26): „Einen Nichtjuden kann man übervorteilen, denn es heißt in 
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der Schrift 3. Mos. 25, 14, es soll niemand seinen Bruder übervorteilen“ (hier ist nicht vom 
Betrug die Rede, sondern von einem höheren Preise, den man einem Fremden abnimmt) 


Wie diese auf das Geschäftsgebaren der Juden laxisierend eingewirkt hat, stellt Graetz 
anschaulich dar, dessen Worte (da er ja in diesem Falle gewiss ein einwandfreier Zeuge ist): 


„Drehen und Verdrehen, Advokatenkniffigkeit, Witzelei und voreiliges Absprechen gegen 
das, was nicht in ihrem Gesichtskreise lag, wurde das Grundwesen des polnischen Juden. 
Biederkeit und Rechtssinn waren ihm ebenso abhandengekommen wiie Einfachheit und Sinn 
für Wahrheit. Der Tross eignete sich das knifflige Wesen der Hochschulen an und gebrauchte 
es, um den minder Schlauen zu überlisten. Er fand an Betrügerei und Überlistung Lust und 
eine Art siegreicher Freude. Die Verdorbenheit der polnischen Juden rächte sich an ihnen 
auf eine blutige Weise und hatte zur Folge, dass die übrige Judenheit in Europa von dem 
polnischen Wesen eine Zeitlang angesteckt wurde. Durch die Abwanderung der Juden aus 
Polen (infolge der kosakischen Judenverfolgungen) wurde das Judentum gleichsam 
polonisiert.“ 


Wenn wir die Juden als die Väter des Freihandels kennengelernt haben, so wollen wir hier 
feststellen, dass dieses freiheitliche Recht offenbar durch das Fremdenrecht stark 


beeinflusst worden ist. Denn es lässt sich ziemlich deutlich verfolgen, dass im Verkehr mit 
Fremden sich zuerst die Grundsätze des personalgebundenen Rechtes lockern und von 
freiwirtschaftlichen Gedanken ersetzt werden. Die Tatsache, dass schon im Talmud und noch 
deutlicher im Schulchan Aruch gewerbefreiheitliche und freihändlerische Anschauungen 
vertreten werden, die dem gesamten christlichen Rechte des Mittelalters ganz und gar fremd 
waren. Da ist zunächst eine Stelle im Talmud und den Kodizes, die grundsätzlich die freie 
Konkurrenz zwischen Handeltreibenden anerkennt (also ein Geschäftsgebaren, das, wie wir in 
anderem Zusammenhangs sahen, aller vorkapitalistischen und frühkapitalistischen 
Auffassung vom Wesen des anständigen Kaufmanns widersprach). 


Die jüdische Eigenart: Wir haben ohne weiteres die räumliche Verbreitung der Juden für einen 
großen Teil ihres Erfolges im internationalen Handels- und Kreditverkehr verantwortlich gemacht. 
War die Voraussetzung einer solchen Wirkung der Umstand, dass die über alle Lande 
zerstreuten Juden auch nach der Zerstreuung zusammen hielten? Zu bedenken ist, dass diese 
starke Wirkung, die die Juden in Holland, England, Deutschland, Österreich-Ungarn ausgeübt haben 
und noch immer ausüben, die offenbar viel stärker war als die, die sie unter Spaniern, Italienern, 
Griechen oder Arabern ausüben konnten, zum guten Teil auf die Kontraste zurückzuführen ist 
zwischen ihnen und den neuen Wirtsvölkern. Je schwerer, je dickflüssiger, je geschäftsfremder 
die Bevölkerung ihrer Umgebung ist, desto größeren Einfluss scheint das Judentum auf das 
Wirtschaftsleben zu gewinnen, Dank doch offenbar wiederum seiner bestimmten Eigenart. Wie 
wohl eine künftige Menschheit über unsere Zeit urteilen mag, in der allen Ernstes in Zweifel 
gezogen wird, dass Juden anders geartet sind wie Zulukaffern; in der es notwendig ist, sich erst 
zu entschuldigen, wenn man sich unterfängt, von einer bestimmten Volksart überhaupt nur zu 
sprechen! Und doch zwingen uns die vielen menschenblinden Geschichtsinterpreten, die 
überallhin ihre Eier legen, zu solcherart Verleugnung. 


19.3.2.3 Ein reinhumanisierter Jude ist kein Jude mehr oder wenn aus Christen 
Juden werden 


Voraussetzung für die Anwendung dieses wissenschaftlich allein einwandfreien Verfahrens 


ist aber natürlich eine wohlgegründete und wissenschaftlich gefestigte Kollektivpsychologie. 
Was wir erfahren möchten, ist die seelische Eigenart einer Gruppe von Menschen. Und es 


erhebt sich nun die erste gewichtige Frage: Welchen Sinn es hat, von einer Gruppe von Menschen 
bestimmte Seeleneigenschaften auszusagen. Sobald wir die Seele dieser Werke fühlen wollen, 
können wir doch nichts anderes tun, als dass wir sie in ihren Beziehungen auf lebendige 
Menschen zu fassen suchen und als deren Äußerungen, als deren Betätigungen zu verstehen 
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trachten. Nicht sowohl ihres Schöpfers als vielmehr einer gedachten _Idealperson. 
Kollektivpsychologie wird also immer wieder auf die Einzelpersonen hinweisen als auf die einzigen 


Realitäten, deren Wesen sie feststellen soll. Die unmittelbare Erkenntnis gewinnt ihre Einsicht aus 
der Beobachtung lebendiger Menschen und aller ihrer Äußerungen. Beispielsweise wenn die Juden 
Christen und die Christen Juden werden, wie es Chamberlain in Aussicht stellt, wenn er 
folgende Sätze schreibt: „Man braucht nicht die authentische Hethiternase zu besitzen, um Jude zu 
sein; vielmehr bezeichnet dieses Wort vor allem eine besondere Art zu fühlen und zu denken; ein 
Mensch kann sehr schnell, ohne Israelit zu sein, Jude werden. Mancher braucht nur fleißig 
bei Juden zu verkehren, jüdische Zeitungen zu lesen und an jüdische Lebensauffassung, 
Literatur und Kunst sich zu gewöhnen. Anderseits ist es sinnlos, einen Israeliten echtester 
Abstammung, dem es gelungen ist, die Fesseln Esras und Nehemias abzuwerfen, in dessen Kopf 
das Gesetz Mose und in dessen Herzen die Verachtung anderer keine Stätte mehr findet, einen 
Juden zu nennen. Ein reinhumanisierter Jude ist kein Jude mehr, weil er, indem er(!) der Idee 
des Judentums entsagt, aus dieser Nationalität, deren Zusammenhang durch einen Komplex 
von Vorstellungen, also einen Glauben bewirkt wird, ipso facto ausgetreten ist. 


Die zentrale Bedeutung: Der überragenden Geistigkeit, oder wenn man den etwas verbrauchten 
und auch nicht ganz eindeutigen fremdsprachigen Ausdruck vorzieht: Dem Intellektualismus des 
jüdischen Volkes. Darunter möchte ich zuerst verstanden wissen: Das Vorwalten der geistigen 
Interessen und geistigen Fähigkeiten vor den körperlichen (manuellen). 


Bei keinem Volke ist zu allen Zeiten der „Gelehrte" so hoch bewertet worden wie bei den 
Juden. „Der Weise geht vor dem Könige her; der weise Bastard vor dem ignoranten 
Hohepriester", heißt es im Talmud. Und diese Überbewertung des „Wissens, der 
„Wissenschaft" finden wir noch heutigen Tages bei unsern jüdischen Studenten wieder. Wer nicht 
ein „Weiser" sein konnte, sollte wenigstens gebildet sein. Der Unterricht war zu allen Zeiten in Israel 
obligatorisch. Die Ausübung der Religion selbst bedeutete ein Lernen. Die Synagoge heißt 
noch heute im Osten „die Schule". Unterricht und Gottesdienst sind bei diesem Volke eins 
und Unwissenheit ist eine Todsünde; wer nicht lesen kann, ist auf Erden ein Verruchter, im 
Jenseits ein Verdammter. Nichts wird so scharf gegeißelt vom Volksmund als die Narrheit. Der 
wertvolle Mensch _ist der _ intellektuelle Mensch; höchstes Menschtum _ist höchster 
Intellektualismus. 


Mit der überragenden Geistigkeit der Juden hängt es auch zusammen, dass bei ihnen zu allen 
Zeiten die verschiedenen Berufe in dem Maße höhere oder geringere Geltung gehabt haben, 
als sie größere oder geringere Ansprüche an geistige und vor allem - umgekehrt - geringere 
oder höhere Ansprüche an physische Leistungen stellten. Es mag Judenschaften gegeben 
haben und noch heute geben, in denen schwere körperliche Arbeit gern und mit Vorliebe geleistet 
wird: Für unsere europäische Judenschaft gilt das nicht. Und auch die Juden der Talmudzeit 
zogen die Berufe vor, die weniger Anforderungen an körperliche Tüchtigkeit stellten. Ad. 
Jellinek, der diese Seite des jüdischen Wesens mit Recht besonders hervorhebt, macht auf die 
lehrreiche Tatsache aufmerksam, dass schon die hebräische Sprache ganz besonders reich ist an 
Ausdrücken für Tätigkeiten, die ein reger Verstand bevorzugt. Sie hat für suchen, forschen 11, für 
trennen, scheiden 34, für knüpfen, verbinden, kombinieren 15 Ausdrücke. Diese intellektuelle 
Überlegenheit ist einer der Gründe ihrer zweifellosen Begabung für das Schachspiel ebenso 
wie für die Mathematik und alle Zahlenkunst. Diese Tätigkeiten setzen ein starkes 
Abstraktionsvermögen und eine (wesentlich mit dem Verstande zusammenhängende) besondere 
Art von Phantasie voraus, die Wundt im Gegensatz zu der intuitiven Phantasie des Künstlers treffend 
die kombinatorische nannte. Zum Teil mag auch ihre oft gerühmte ärztliche Tüchtigkeit (Talent zur 
Diagnose) in diesem berechnenden, trennenden und kombinierenden Verstande wurzeln. 


Aber wichtiger für die Beurteilung der jüdischen Psyche ist der Umstand, dass sich die 
Verstandestätigkeit auch insofern einseitig zu entwickeln die Neigung hat, als andere 


wichtige Seiten des geistigen Lebens unter dem Überwuchern des Verstandes verkümmern 
und verdorren. Darin kommt nicht minder jene überragende Geistigkeit des Juden zum Ausdruck, 
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die ich als seiner Art besonders eigen hervorhob. Verkümmert finden wir häufig bei dem Juden 
das instinktmäßige Verstehen, wie denn alle empfindungs- und gefühlhafte Beziehung zur 
Welt ihm nicht so wesensverwandt ist. Alle Romantik ist ebenso dieser rein diskursiven 
Weltbetrachtung fremd: Alles unmittelbare Sich in die Welt, Sich in die Natur, Sich in den 


Menschen Versenken. Eng verwandt mit dieser Eigenart ist dann ein gewisser Mangel an 


Anschaulichkeit, an aufnehmender und schöpferischer Sinnenkraft. Zu mir nach Breslau kam 
einmal aus dem östlichen Sibirien ein jüdischer Student: Eigens zu dem Zwecke, um bei mir Marx 


zu studieren. Er hatte fast drei Wochen zu der weiten Reise gebraucht; und schon den Tag nach 
seiner Ankunft suchte er mich auf und borgte sich eine Schrift von Marx aus. Nach einigen Tagen 
kam er wieder, sprach mit mir über das Gelesene, brachte die Schrift zurück und nahm eine neue 
mit. So ging das ein paar Monate weiter. Dann reiste er wieder drei Wochen in sein ostsibirisches 
Nest zurück. Seine Umgebung hatte er überhaupt nicht wahrgenommen, Menschen keine kennen 
gelernt, spazieren gegangen war er überhaupt nicht. Er wusste gar nicht recht, wo er sich denn nun 
die Zeit über aufgehalten hatte. Er war durch die Breslauer Welt gegangen, ohne sie wahrzunehmen, 
ebenso wie er durch seine frühere Welt gegangen war, und wie er die künftigen Jahre durch die Welt 
gehen wird, ohne von ihr einen Hauch zu spüren; nur Marx im Kopf. Ein typischer Fall? Ich denke 


doch. Wir erleben ihn täglich von neuem. Sollte es ein Zufall sein, dass es so sehr viel weniger 


jüdische Maler gibt als jüdische Literaten und selbst Professoren? Der Jude sieht sehr scharf, 
aber er schaut nicht viel. Er empfindet vor allem seine Umgebung nicht als Lebendiges. Und 


darum geht ihm auch der Sinn ab für die Eigenart des Lebendigen, für dessen Ganzheit, für seine 
Nichtteilbarkeit, für das organisch Gewordene, für das natürlich Gewachsene. Man könnte auch statt 
all dessen sagen: Für das Persönliche. 


Im Gegensatz zu andern Rechten sehen wir in ihm die Persönlichkeit gleichsam aufgelöst in 
abstrakte Eigenschaften oder Tätigkeiten oder Zwecksetzungen. Wir finden unter den Juden 
vorzügliche „Menschenkenner": Ihr scharfer Verstand lässt sie in alle Poren dringen und gleichsam 
wie mit Röntgenstrahlen durchleuchten, so dass sie jede Besonderheit in seinen Geweben 
wahrzunehmen vermögen. Aber sie sehen oft genug den Menschen selber nicht, sehen ihn 
nicht in seiner unbegreiflichen Eigenart und Ganzheit und muten ihm deshalb oft Handlungen 
zu, die seinem verborgenen Wesen doch zuwider sind. Sie bewerten auch den Menschen 
seltener nach seinem persönlichen Arom als vielmehr nach seinen irgendwie besonders 
wahrnehmbaren Eigenschaften oder Leistungen. Er versteht auch ein Gemeinwesen nicht, 


das auf solchen Beziehungen aufgebaut ist. Alles Ständische, alles Zünftige ist ihm zuwider. 


Er ist der geborene Vertreter einer „liberalen" Weltanschauung, in deren Umkreis es keine 
lebendigen, individuell verschiedenen Menschen mit Fleisch und Blut, sondern nur abstrakte 


Staatsbürger mit Rechten und Pflichten gibt, die eigentlich auch nicht mehr von Volk zu Volk 
verschieden sind, sondern die die eine große Menschheit ausmachen, die selbst nichts 
anderes als eine Summe aus qualitätslosen Einheiten darstellt. Wie so viele Juden sich selbst 
nicht sehen - wenn sie ihre so deutliche Eigenart ableugnen und behaupten: Zwischen ihnen und 
einem Deutschen oder Engländer usw. gäbe es gar keinen Unterschied -, so sehen sie auch die 
anderen Menschen nicht als Lebewesen, sondern nur als Rechtssubjekte, Staatsbürger oder 
sonst wie abstrakt. Sie erkennen eben die Welt nur mit dem Verstande, nicht mit dem Blute und 
kommen darum leicht zu der Meinung, dass alles, was mit Hilfe des Verstandes auf dem Papiere 
geordnet werden kann, auch im Leben sich müsse ordnen lassen. Gibt es doch immer noch Juden, 
die „die Judenfrage" lediglich als ein Problem der politischen Verfassung ansehen, und die wirklich 


überzeugt sind, dass ein „liberales" Regime den Unterschied zwischen Juden und 
Wirtsvölkern aus der Welt schaffen könne. 


Papier steht hier gegen Blut: Verstand gegen _ Instinkt; Begriff gegen Anschauung; 
Abstraktion gegen Sinnlichkeit. Kein Zug ist in dem jüdischen Wesen mehr ausgeprägt als diese 


Zweckbedachtheit, diese teleologische Sinnesart. Darüber sind sich alle Beurteiler in seltener 
Übereinstimmung einig. Alles bringt er in Beziehung zu seinem Ich. Die Fragen, die ihm das größte 
Interesse abgewinnen, sind: Warum? Wozu? Was trägts? Was nützt's? Sein lebendigstes 
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Interesse ist das Erfolgsinteresse, dem das Werkinteresse, das „Sachinteresse" 
gegenübersteht. Unjüdisch ist es, eine Tätigkeit - welche auch immer - als „Selbstzweck" zu 
betrachten; unjüdisch, das Leben selber zwecklos, schicksalsmäßig zu leben; unjüdisch, 
sich der Natur harmlos zu erfreuen. Die ganze Welt ist ja nach der Anschauung des Juden ein 
Werk der freien Zwecksetzung. Sehr richtig erkannte Heine den Unterschied zwischen der 
jüdischen und heidnischen Religion darin: „Sie haben alle (die Heiden) ein unendliches, ewiges 
Urwesen, aber dieses ist bei jenen in der Welt, mit welcher es identisch, und es entfaltet sich mit 
dieser aus dem Gesetz der Notwendigkeit; der Gott der Juden ist außer der Welt und erschafft sie 
durch einen Akt des freien Willens.“ (‚Gedanken und Einfälle".) 


Das jemand ein Ziel fest ins Auge fasst und im Auge behält, dass er von einem Ziel, das er sich 
gesteckt hat, durch keine Widerstände abzubringen ist, das ist, was ihn zum zielstrebigen, 
ausdauernden, zähen, hartnäckigen Menschen macht. Oder auch zum halsstarrigen, wie Heine 
sein Volk charakterisiert. „Jüdisches Wesen: Energie der Grund von allem. Unmittelbare Zwecke." 
(Goethe). Wenn ich nun noch als einen vierten Grundzug des jüdischen Wesens die 
Beweglichkeit bezeichne, so bin ich nicht ganz mit mir einig, ob diese Eigenschaft dem Juden 


überhaupt oder nur dem aschkenazischen Juden zukommt. Die dritte Art von Beweglichkeit, die 
des Geistes, das dieser rasch aufnimmt, sich sofort zurecht zu finden weiß, die oft gerühmte 


Versatilität des Geistes besitzen aber wohl alle Juden. 


Aus diesen vier elementaren Eigenarten Intellektualismus, Teleologismus, Voluntarismus 
(oder Energismus) und Mobilismus baut sich nun die ganze, oft genug sehr komplizierte, 


jüdische Wesenheit auf. Für die wirtschaftliche Betätigung der Juden besonders wichtigen - ihrer 
Eigenarten versuchen: Ihre Rastlosigkeit und ihre Anpassungsfähigkeit. Die Rastlosigkeit wird 
oft genug zur Unrast. Er ist immer in Bewegung und stört auch diejenigen auf, die gern ihre Ruhe 
haben möchten. Man kann sagen: Seiner Hartnäckigkeit verdanke das jüdische Volk die 
Erhaltung seiner nationalen Eigenart und seiner großen Anpassungsfähigkeit, die es 
befähigten, wenn die Lage es erforderte, sich scheinbar den Geboten der Notwendigkeit zu 
fügen, um dann, wenn die Zeiten sich wieder besserten, doch seine eigene Art wieder zu entfalten. 
Die Führer und Weisen des Volkes haben die Wichtigkeit, ja die Notwendigkeit dieser 
Schmiegsamkeit und _ Biegsamkeit für den Fortbestand Israels als selbständiger 


Volksgemeinschaft zu allen Zeiten erkannt und gepredigt. Die jüdische Literatur ist voll von 
Ermahnungen in dieser Richtung. 


Deshalb rieten auch ganz schlüssiger Weise die Rabbinen ihren Schutzbefohlenen an, sich 


zum Scheine als Angehörige der Konfession ihres Wirtsvolkes zu gebärden, wenn davon die 
Existenz im Lande abhängig gemacht würde. Und dieser Rat ist, wie man weiß, in weitem 


Umfange befolgt worden: Durch „zeitweiliges sich Totstellen" (Fromer) hat der jüdische Stamm 
weiter zu leben versucht und weiter zu leben vermocht. Heute gibt es nun (oder nur vereinzelte) 
Scheinchristen und Scheinmoslime. Vielleicht die allerdeutlichste Bestätigung jüdischer Eigenart 
müssen wir doch wohl darin finden, dass es dem Juden in England gelingt, wie ein Engländer zu 
werden, dem Juden in Frankreich, wie ein Franzose und so fort; zu werden oder doch wenigstens 
zu scheinen. Der Jude könnte den Planeten wechseln, hat man mit Recht gesagt: Er würde 


doch nicht lange sich fremd fühlen. Der Rationalismus des Juden ist _die_ wichtigste 
Voraussetzung seiner großen Wandelbarkeit. 


Dass Lord Beaconsfield oder dass Friedrich Julius Stahl „Konservative" waren, verdankten 
sie einem irgendwelchen äußeren Zufall, einer politischen Konjunktur: Dass der Freiherr vom 
Stein oder Bismarck oder Carlyle „Konservative" waren, lag ihnen im Blute. Wenn Mara oder 
Lassalle zu anderer Zeit in anderer Umgebung geboren wären, hätten sie ebenso gut statt radikal 
konservativ werden können; Lassalle war ja schon drauf und dran, sich zum „Reaktionär' zu 
wandeln: Er hätte die Rolle des preußischen Feudalen sicher ebenso glänzend gespielt wie 
die des sozialistischen Agitators. 
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Seine Zielstrebigkeit ist natürlich die treibende Kraft, die mit den Juden das vorgestreckte Ziel: 
Anpassung an irgendeine Situation, wie er sie aus Zweckmäfßigkeitsgründen gerade „für vorteilhaft 


erachtet, auch wirklich hartnäckig und ausdauernd verfolgen lässt. Und seine Beweglichkeit 
endlich bietet ihm die äußeren Mittel dar, das Ziel zu erreichen. Es ist ja erstaunlich, wie 
beweglich der Jude sein kann, wenn er einen bestimmten Zweck im Auge hat. Und die moralische 
Beweglichkeit? Sie sorgt dafür, dass ihm in seinem Anpassungsbestreben keine lästigen 
Hindernisse durch allerhand sittliche oder ästhetische Bedenken bereitet werden: Sie macht 
gleichsam die Bahn frei, damit er sein Ziel erreichen könne. Zu Hilfe kommt ihm hierbei der 


geringer entwickelte Sinn für das, was man die persönliche Würde nennen kann. Es kostet 
ihm weniger Anstrengung, sich selbst zu verleugnen, wenn es gilt, das vorgesteckte Ziel zu 


erreichen. Dass diese Charakterzeichnung der Wirklichkeit entspreche, dafür ist die 
wahrnehmbare Anpassung an die wechselnden Daseinsbedingungen allein schon genügender 
Beweis. Wir sehen aber die Richtigkeit der gemachten Wahrnehmung auch noch bestätigt in der 
Eigenart mancher besonders deutlicher Begabungen der Juden. Ich denke vor allem an ihr 
ausgesprochenes Talent zum Journalisten, zum Advokaten, zum Schauspieler. 


19.3.3 Jüdisches Wesen im Dienste des Kapitalismus 


Damit sind wir nun aber auch vor die Frage gestellt, inwiefern also das besondere Talent zum 
Kapitalismus ebenso wie jene anderen Talente in den Grundzügen des jüdischen Wesens verankert 
ist. Dass die Grundideen des Kapitalismus und die Grundideen des jüdischen Wesens in wahrhaft 
überraschendem Umfange übereinstimmen, so dass wir zu der bedeutsamen Parallele zwischen 
jüdischer Eigenart, jüdischer Religion und Kapitalismus gelangen: Kapitalismus, Liberalismus, 
Judaismus sind eng miteinander verschwistert. Fügen wir noch das Wichtigste hinzu, dass 
jener Prozess der Entkonkretisierung der Welt es dem Kapitalismus vor allem gelingt durch die 
Ausrichtung aller Erscheinungen auf das abstrakte Geld den Fokus auszurichten. Im Gelde 
kommt die innerste Eigenart zum vollendeten Ausdruck. Für die Juden müssen ebenso wie für 
den Kapitalismus das Geld und seine Vermehrung im Mittelpunkt des Interesses stehen. Das 
Geld ist das absolute Mittel: Es hat überhaupt nur einen Sinn im Hinblick auf die damit zu 
verwirklichenden Zwecke. 


Zum guten „Unternehmer" bringt es der Jude vor allem mit seine Zielstrebigkeit und seine starken 
Willensspannungen. Zur Auffindung immer neuer Produktions- und Absatzmöglichkeiten 
verhilft ihm seine geistige Beweglichkeit. Sein Mangel an Sinn für das „Organische", 
Natürliche, Gewachsene bereitet ihm keine Hindernisse, da es in der kapitalistischen Welt 
nichts Organisches, Natürliches, Gewordenes, sondern nur Mechanisches, Künstliches, 
Gemachtes gibt. 


Da_in_ den Juden, wie wir sahen, das Gefühl für das Persönliche und die Neigung zu 


persönlichen Abhängigkeitsverhältnissen geringer entwickelt sind, so werden sie gern 
gewillt sein, auf allen „Patriarchalismus" zu verzichten; sie werden auch alle störenden 


Beimischungen von Sentimentalität aus der Regelung der Arbeitsverträge ausscheiden und 
werden alle Beziehungen zu Kunden und Arbeitern rasch und ausschließlich auf die rein 
rechtliche und rein geschäftliche Basis stellen wollen. Aber noch viel mehr als zum 
„Unternehmer" ist der Jude zum „Händler" qualifiziert. Der Jude trieft förmlich von guten 
Händlereigenschaften. Immer und immer wieder ist der Eindruck derselbe: Höchste kapitalistische 
Leistungen zu vollbringen, eignet sich keine Eigenart so gut wie die jüdische. 


19.4 Wie jüdisches Wesen entstand - Das Rassenproblem 


Die abenteuerliche Bekehrung der Chazaren Chagane im 8. Jahrhundert wird an der Tatsache 
nichts ändern, dass auf dem Wege des Proselytismus den Juden während des Mittelalters keine 
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irgendwie belangreiche Masse fremden Blutes zugeflossen ist. Es heißt wirklich allen Sinn für 
historische Dimensionierung verleugnen, wenn man aus jenem Übertritt der Chazaren Chagane zum 
Judentum auf eine starke Beimischung der östlichen Juden mit slavischen Elementen schließt. Das 
„Chazarenreich" hat nie eine irgendwie nennenswerte Ausdehnung gehabt. Schon im 10. 
Jahrhundert wird es auf ein ganz kleines Gebiet - im Wesentlichen die Krim - zurückgedrängt, und 
im 11. Jahrhundert geht der winzige jüdische Staat der Chazaren unter. Ein kleiner Rest 
chazarischer Juden lebt (als Karäer) in Kiew weiter. 


Was die Pharisäer in der hellenistischen Zeit vollbrachten, war im 13. Jahrhundert in Spanien eine 
Folge des Maimunistreites, der zu solcher Reaktion führte, dass sogar schon geschlossene Ehen 
mit Christinnen und Muhamedanerinnen gelöst wurden. Andernteils _ weisen ausdrückliche 
Verbote jüdisch-christlicher Mischehen, deren wir während der früheren Jahrhunderte auf den 
spanischen Konzilen begegnen, darauf hin, dass sie jedenfalls vorgekommen sind. Kan. 14 des 8. 
Konzils zu Toledo (589) verbietet Juden, sich Christinnen als Eheweiber oder Maitressen zu 
halten. Alle solchen Verbindungen entsprossene Kinder sollen getauft werden. Nach Kan. 63 
des 4. Tol. Konzils (633) müssen Juden, die Christinnen zur Frau haben, das Christentum 
annehmen, wenn sie mit ihrer Frau weiter leben wollen. Dass die gegen diese Verbote 
verstoßenden Ehen sehr häufig gewesen sein sollten, ist kaum anzunehmen. 


Und selbst wenn wir kein einziges somatisches Merkmal anführen könnten, das dem Juden 
eigentümlich wäre und ihn von anderen Gruppen unterschiede, selbst dann noch würde ich nicht 
davon abzubringen sein, dass die Juden - wo auch immer man sie anträfe - eine anthropologisch 
andersgeartete Gruppe seien als beispielsweise die Schweden oder die Neger. Also doch 
nicht nur „eine Religionsgemeinschaft". Als sicher kann aber gelten, dass die Bekenner der 
mosaischen Religion noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts nach vielen Jahrhunderten 
strengster Inzucht innerhalb eines relativ kleinen und räumlich beschränkten Kreises eine 
durch anthropologische Merkmale von ihrer christlichen Umgebung scharf unterschiedene 
Gemeinschaft bildeten. 


Da erscheint nun vor allem bedeutsam: Erstens, die Stellung der Juden zu den Wirtsvölkern 
(oder deren Stellung zu ihnen), seit sie in der Diaspora leben. Wir sahen, diese war in den letzten 
Jahrhunderten eine vorwiegend feindliche: Die Juden wurden vom Volke als „Fremde", von den 
Regierungen als „Halbbürger" angesehen, ehe der Kapitalismus sie erlöste. Sie wurden 
gehasst und verfolgt in allen Ländern; aber sie wussten sich überall zu erhalten und 
schließlich durchzusetzen. Überall kam es schließlich zu innerer Gegensätzlichkeit, überall zu 
Verfolgungen und Misshandlungen des Gastvolkes. Von den Ägyptern nimmt es seinen Anfang: 
„Und es graute den Ägyptern vor den Kindern Israels". (Ex. 1, 12). „Allen Menschen zuwider" 
meint Paulus (I. Thess. 2, 15), seien die Juden. „Der Judenhass und die Judenhetzen sind so alt wie 
die Diaspora selbst‘ (Mommsen). Man gedenke der Judenverfolgungen unter den römischen 
Kaisern. Selbst auf der Pyrenäenhalbinsel, wo sie so viel Gutes erfahren haben: Am letzten Ende 
doch immer gehasst und verfolgt - ganz gleich von Moslimen und Christen. Das alles - und die 
Beispiele lassen sich leicht vermehren - sind Äußerungen des Judenhasses in nichtchristlichen 
Kulturkreisen, zu denen sich dann die reichlichen Verfolgungen in christlicher Zeit gesellen. 


Das alles ist natürlich ohne die Annahme einer jüdischen Eigenart - und zwar dergleichen - nicht 
denkbar: Es kann nicht geflossen sein nur aus sinnloser Laune der so sehr verschiedenen 
Wirtsvölker. Ich meine nun, dass eine derartig von den Staaten der verschiedensten Art gleichmäßig 
geübte Politik ebenfalls wieder in der bestimmten Eigenart des jüdischen Volkes - vielleicht nur in 
ihrem strengen Religionsgesetz, wie wir es in einzelnen Fällen nachweisen können - seinen Grund 
haben musste. Am wunderbarsten hat sich diese Eigenart der Juden, schmiegsam und doch 
zäh zugleich zu sein, in dem Verhalten fremden Regierungen gegenüber in Sachen der 
Religion bewährt. Ihr hatten sie ja die meisten Anfeindungen, die meisten Verfolgungen zu danken. 
Und doch wollten sie ihre geliebte Religion nicht aufgeben. Da verfielen viele von ihnen auf 
den Ausweg: So zu tun als ob sie ihre Religion abgeschworen hätten und ihr im geheimen 
doch anzuhängen. 
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Wir sahen: viele der jüdischen Eigenarten kamen erst in der Diaspora zu voller Entfaltung. Lässt sich 
nun aber zweitens das Phänomen der jüdischen Diaspora selbst restlos aus äußeren 
Umständen, aus erduldetem Schicksal erklären? Bezeugt es nicht selbst wieder eine besondere 
Eigenart? Wenn man gesagt hat, der Jude, wie er heute sich uns darstellt, sei ein Erzeugnis seiner 
Religion; es sei ersichtlich, wie sehr der Jude erst zum „Juden" gemacht worden ist, künstlich 
gemacht (sozusagen), und zwar durch die bewusste, voll berechnende Politik einzelner Kreise und 
einzelner Männer und im Gegensatz zu jeder „organischen Entwicklung", so gebe ich das gewiss 
zu, und meine eigenen Darlegungen in dem Kapitel, das die jüdische Religion behandelt, haben 
den Zweck gehabt, den großen Einfluss aufzudecken, den die jüdische Religion insbesondere 
auf das wirtschaftliche Verhalten der Juden ausgeübt hat. Aber ich möchte doch hier jener 
Chamberlainschen Auffassung gegenüber mit Entschiedenheit betonen: Dass jene Religion 
selber in ihrer ganzen Absonderlichkeit nicht möglich gewesen wäre, wenn nicht eine bestimmte 
Eigenart sie getragen hätte. Dass jene einzelnen Männer und einzelnen Kreise so wundersame 
Gedankengebilde erzeugen konnten, setzt doch bei ihnen eine geistige Eigenart voraus, und dass 
sich das ganze Volk von ihren Lehren gefangen nehmen ließ, sie nicht nur äußerlich, sondern 
mit tiefer Inbrunst in seinem Innersten anerkannte: Auch das ist doch nicht denkbar ohne die 
Annahme, dass die Keime, die Anlagen zu der später erst freilich ausgeprägten Eigenart im Volke 


schlummerten. Wir können uns heute doch nicht mehr von der Anschauung freimachen, dass 


jedes Volk diejenige Religion auf die Dauer hat, die seinem Wesen entspricht und dass es 
eine andere Religion solange umgestaltet, bis sie ihm angepasst ist. 


Man wird also ohne Bedenken aus der Eigenart der jüdischen Religion auf die volkliche 
Eigenart _ der Juden zurückschließen dürfen. Dass die auffallende Gleichheit ihrer 


wirtschaftlichen Tätigkeit auf Heinrich Heine zurückgeht, ist etwa diese: Die Juden sind von 
Haus aus ein ackerbautreibendes Volk; auch in der Diaspora (selbst noch nach der Zerstörung des 
Tempels) widmen sie sich dem Ackerbau und meiden alle anderen wirtschaftlichen Tätigkeiten. Da 
ereignet sich etwa im 6. oder 7. Jahrhundert nach Christi Geburt, dass sie gezwungen werden, ihren 
Landbesitz zu verkaufen. Sie müssen sich nun wohl oder übel nach neuen Erwerbsquellen umsehen 
und wählen den Warenhandel als Ersatz für die ihnen versperrte Landwirtschaft. Ein halbes 
Jahrtausend etwa betätigen sie sich als Warenkaufleute. Da trifft sie abermals ein vernichtender 
Schlag: Durch die in den Kreuzzügen angefachte Bewegung gegen die Juden wird die 
Stimmung auch in Kaufmannskreisen eine juden-feindliche; die nationalen Kaufmannschaften, 
die inzwischen erstarkt sind und sich zu Verbänden zusammengetan haben, schließen die Juden 
vom Markte aus, den sie für ihre Korporationen monopolisieren. Die Juden, abermals ihrer 
Erwerbsquellen beraubt, sind abermals genötigt, sich eine neue zu erschließen oder richtiger: Die 
einzige zu wählen, die ihnen überhaupt noch offen steht: Sie_werden Geldleiher und bald 


privilegierte Geldleiher infolge der sie begünstigenden Zins- und Wuchergesetze. 


19.5 Geschichte und Ursprünge des jüdischen Wuchers 


Nach einer anderen Ansicht, die namentlich unter den nichtjüdischen Historikern, aber doch 
auch bei jüdischen Geschichtsschreibern (wie z. B. Herzfeld) verbreitet ist, sind die Juden 
ein von Haus aus dem (Waren-)Handel zugeneigtes und ergebenes Volk, also nicht eigentlich 
ein ackerbauendes, sondern ein "Handelsvolk", das sich, wo es immer nur konnte, dem 
Handel zugewandt hat - seit Salomos Zeiten durch alle Epochen der palästinensischen Geschichte 
und durch alle Wandlungen der Diaspora hindurch bis auf unsere Tage. Beide Auffassungen, wie 


gesagt, halte ich für falsch, mindestens für einseitig, und versuche das durch einen Überblick 


über den Verlauf der jüdischen Wirtschaftsgeschichte zu erweisen. 


Als sei den Juden diejenige wirtschaftliche Tätigkeit, der man sie später fast ausschließlich obliegen 
sieht, und in die sie (nach assimilationsjüdisch-offiziöser Auffassung) wider ihren Willen 
hineingedrängt sein sollen: Als sei die Geldleihe ihnen damals fremd gewesen. Im Gegenteil, und 


das ist die Tatsache, auf deren Feststellung ich das entscheidende Gewicht lege: Seit wir 
eine jüdische Wirtschaftsgeschichte kennen, und solange wir sie durch die Jahrhunderte 
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verfolgen können: Immer nimmt die Geldleihe in dem volkswirtschaftlichen Leben einen ganz 
großen, einen erstaunlich großen Raum ein. Sie begleitet die jüdische Volksgemeinschaft in 


allen Phasen ihrer Entwicklung. 


Und es sind fast ausschließlich Juden, die wir als Gläubiger finden. So wenigstens seit ihrer 
Rückkehr aus Ägypten. Während sie dort die Schuldner der Ägypter gewesen zu sein scheinen. 


Sie nehmen bekanntlich nach dem offiziellen Bericht, als sie aus Ägypten fliehen, die 
Darlehenssummen, die ihnen die Ägypter geliehen hatten, mit sich: „Und ich will diesem 
Volke Gnade geben vor den Ägyptern, dass, wenn Ihr ausziehet, nicht leer ausgehet". (Ex. 3, 
21.) „Dazu hatte der Herr dem Volk Gnade gegeben vor den Ägyptern, dass sie ihnen leihten; 
und entwandten es den Ägyptern“. (Ex. 12, 36.) Aber das wurde dann von Grund aus anders; 
es verkehrte sich in sein Gegenteil: Israel wurde der Gläubiger, und die fremden Völker 
wurden seine Schuldner. Sodass sich der wunderbare Segen erfüllte, den man als Geleitwort jeder 
jüdischen Wirtschaftsgeschichte voranstellen sollte, jener wunderbare Segen, in dem das ganze 
Schicksal des jüdischen Volkes wie in einem Sinnspruche ausgedrückt ist, das Wort Jahves: „Der 
Herr dein Gott wird dich segnen, wie er dir geredet hat. So wirst du vielen Völkern leihen und 
wirst _von niemand _ borgen". (Deut. 15, 6.) Bertholet macht zu dieser Stelle in seinem 
Deuteronomion-Kommentar die Anmerkung: „Weist auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund 
einer Periode hin, in der Israel als Handelsvolk über alle Welt verbreitet ist und tatsächlich 
durch seine Geldgeschäfte eine Macht auf Erden war". Und für dieses wird gelten für jene Zeit, 
in die Deut. 15, 6 zu setzen ist, was Bertholet behauptet, dass damals Israel schon durch seine 
Geldgeschäfte eine Macht auf Erden war. Dieser einheimische Kreditverkehr hat sich offenbar 
während der ganzen jüdischen Geschichte in Palästina und Babylonien (trotz Nehemia und anderen 
Reformern!) unvermindert erhalten. Dafür _sind die Talmudtraktate ein bündiger Beweis. 
Beispiele von Darlehensgeschäften, Zinsformen usw. sind außerordentlich häufig; ebenso 
Diskussionen über Geld und Geldleiheprobleme. Jedem unbefangenen (und wirtschaftlicher 
Kenntnisse nicht ganz baren) Leser ergibt sich aus der Lektüre des Talmud der deutliche Eindruck: 
In dieser Welt wird viel Geld geliehen. 


„Da wurde ich sehr zornig, als ich ihr Geschrei hörte und diese Rede. Und mein Herz war ratlos in 
mir und ich haderte mit den Edlen und Vorstehern und sprach zu ihnen: Wucher treibet Ihr, einer mit 
seinem Bruder? Gebet ihnen doch zurück heute ihre Felder, ihre Weinberge, ihre Ölgärten und ihre 
Häuser und den Hundertsten vom Gelde und vom Getreide und von dem Öl, den Ihr ihnen vom Zins 
genommen." (Neh. 6, 5). Das Bild, das hier Nehemia entwirft, lässt an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig: Das Volk geteilt in zwei Hälften: eine reiche Oberschicht, die sich mit Geldleihen 
beschäftigt, und eine ausgewucherte Masse Landarbeiter. Die „fremden Völker" sind hier einstweilen 
die (wahrscheinlich) stammesfremden Volksgenossen im eigenen Lande. 


In der Diaspora nimmt dann das Geldleihegeschäft offenbar erst recht seinen Aufschwung. 
Wie weit geregelt der Geldverkehr der Juden in der ägyptischen Diaspora schon vier oder 


fünf Jahrhunderte vor der christlichen Zeit war, zeigt der Oxforder Papyrus Sohn des Jatma: 
Du hast mir Geld gegeben. 1.000 Segel Silber. Und ich will an Zinsen zahlen zwei Hallur Silber auf 
einen Segel Silber für den Monat bis zu dem Tage, an dem ich dir das Geld zurückbezahle. Die 
Zinsen für dein Geld sollen also 2.000 Hallur auf den Monat betragen. Zahle ich für einen Monat 
keine Zinsen, so sollen sie zum Kapital zugeschlagen und gleichfalls verzinst werden. Ich will dir 
Monat für Monat bezahlen von meinem Gehalte, das man mir aus dem Schatze auszahlt und du 
schreibst mir eine Quittung über das ganze Geld und die Zinsen, die ich dir zahlen werde. Erstatte 
ich dir dein ganzes Geld nicht bis zum Monat des Jahres zurück, so soll verdoppelt werden dein 
Geld und die Zinsen, die bei mir zurückbleiben und es soll Monat für Monat mir zur Last verzinst 
werden bis zu dem Tage, an dem ich es dir zurückzahle; Zeugen usw. usw. 


In der hellenistischen und kaiserlich-römischen Zeit begegnen uns die reichen Juden als die 
Geldgeber der Könige, und die ärmeren liehen in den Niederungen des Volkes. Jedenfalls ist 
damals in der römischen Welt schon von den jüdischen „Schachern" die Rede. Ebenso 
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standen sie bereits in vorislamitischer Zeit bei den Arabern, denen sie gegen Zins liehen, in 
dem Rufe, dass ihnen Schacher und Wucher im Blute lägen. 


In Spanien, wo sie am freiesten sich betätigen konnten, ist frühzeitig das Volk ihnen 
verschuldet. Lange bevor es in den übrigen Staaten so etwas wie eine Judenwucherfrage gab, 


sehen wir in Kastilien die Gesetzgebung sich mit dem Problem der Judenschulden zu befassen in 
einer Weise, die nicht im Zweifel lässt, dass das Problem bereits grobe praktische Bedeutung erlangt 
hatte. Dass „seit den Kreuzzügen" die Geldleihe den Hauptberuf der Juden bildet, wird von 
niemand bestritten. Sodass wir also feststellen können, seitdem wir etwas vom jüdischen 
Wirtschaftsleben wissen, sehen wir in ihm eine hervorragende Rolle die Geldleihe spielen. 


19.5.1 Eine Geschichtslüge: Den Juden hätte _ nur das Leihgeschäft_ offen 
gestanden 


Es wäre nun wirklich an der Zeit, dass die Mähr verschwände, die Juden seien während des 


europäischen Mittelalters - im Wesentlichen erst „seit den Kreuzzügen" - in das 


Geldleihgeschäft hineingezwungen worden, weil ihnen alle Berufe verschlossen gewesen 
seien. Die zweitausendjährige Geschichte eines jüdischen Leihverkehrs bis zum Mittelalter 


beweist doch wahrhaftig schon deutlich genug die Irrigkeit jener Geschichtskonstruktion. 
Aber selbst für das europäische Mittelalter und für die neuere Zeit ist noch nicht einmal durchgängig 
wahr, was die offiziöse Geschichtsschreibung behauptet. Auch da war den Juden keineswegs 
überall der Weg zu allen anderen Berufen außer dem „Wucher" versperrt, und sie liehen doch mit 
Vorliebe auf Pfänder aus. Das hat Bücher z. B. für Frankfurt a.M. nachgewiesen, und es lässt sich 
für andere Orte und Länder ebenso feststellen. Ja - was noch mehr für die natürliche Tendenz 
der Juden zum Geldleihegeschäft spricht -, wir erleben es im Mittelalter und später, dass die 
Regierungen sich geradezu bemühen, die Juden anderen Berufszweigen zuzuführen, aber 
vergeblich. So in England unter Eduard I., so im Posenschen noch im 18. Jahrhundert, wo die 
Behörden durch Prämien oder andere Mittel die Juden zum Berufswechsel zu bestimmen 
suchten. Trotz dessen und trotzdem sie dort Handwerker und Bauern werden konnten wie alle 
anderen, finden wir 1797 in den Städten von Südpreußen 4.164 jüdische Handwerker neben 11- 
12.000 jüdischen Handelsleuten (neben nur 17-18.000 christlichen bei nur 5-6 % jüdischer 
Bevölkerung). 


Ja - wo auch überhaupt nur Reiche neben Armen gewohnt haben, selbst wenn es noch nicht 


einmal Geld in dem Lande gab, haben diese von ihnen - dann in natura - geborgt. In den 
Anfängen der Kultur wohl ohne Zins zu zahlen, wo sich die beiden Gruppen noch als Genossen 


derselben Gemeinschaft fühlten. Später - und zwar erst im Verkehr mit Fremden - wird das 
zinstragende Darlehn in gewöhnlichen Gebrauchsgütern (wie Getreide, Vieh, Öl) oder in Geld 
zu einer ständigen Einrichtung jeder nur irgendwie besitzdifferenzierten Volkswirtschaft. 
Altertum, Mittelalter und Neuzeit sind gleichmäßig angefüllt mit Leihe und „Wucher". Und 
beteiligt an innen sind Angehörige der verschiedensten Volksstämme und der verschiedensten 
Religionen. Mittelpunkte des Geldleiheverkehrs waren im Altertum die Tempel, in denen sich große 
Baarvorräte aufhäuften. „Die als Zehnten zuströmenden Massen von Naturalien mussten, soweit sie 
nicht zu Opferzwecken, zur Speisung und Besoldung einer vielhundertköpfigen Priester-und 
Dienerschaft Verwendung fanden, nutzbringend angelegt werden, mittels Ankaufs von Häusern und 
Grundstücken, die dann vermietet, bzw. verpachtet wurden, mittels Verkaufs von Getreide und 
Datteln, aber vor allem Gelddarlehen, so dass die Tempel schließlich Bankhäuser wurden. 


Ebenso bekannt ist _es. dass im Mittelalter die christlichen Kirchen, Klöster, Stifte 
Ordenshäuser ebenfalls Mittelpunkte eines lebhaften Geldleiheverkehrs waren __(trotz 
Zinsverbotes!). Zinsen von ausgeliehenem Gelde zu beziehen, ist ein zu reizvolles und zu 
leichtes Mittel, sein Einkommen zu vergrößern, als dass es nicht von jedermann, der dazu 
imstande ist, gern angewandt werden sollte. Man braucht dazu wahrhaftig kein Jude zu sein. 
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Nach Florenz wird in den Jahren 1436, 1437 eine Anzahl jüdischer Pfandleiher von der 
Stadtverwaltung gezogen, um der Geldnot der ärmeren Bevölkerung abzuhelfen. Avv. M. Ciardemi, 
Banchieriebrei in Firenze nel secolo XV e XVI. 1907. Als die Stadt Ravenna sich der Republik 
Venedig anschließen will (15. Jahrh.) und Bedingungen für ihren Anschluss stellt, verlangt sie u. a., 
dass reiche Juden dahin geschickt werden, eine Leihbank zu eröffnen, damit der Armut der 
Bevölkerung gesteuert werde. „Hatte man schon in der vergangenen Periode (bis 1420) ein 
bedeutendes Anwachsen der Geldgeschäfte bei den römischen Juden bemerkt, so nahmen 
dieselben, unter der Gunst der Verhältnisse, in diesem Zeitabschnitte (1420-1550) noch einen weit 
größeren Aufschwung. Es war sogar in Italien Brauch geworden, dass die einzelnen Kommunen mit 
den Juden wegen der Verleihgeschäfte förmliche Verträge und Abmachungen abschlossen." Diese 
Vergünstigungen, die den jüdischen „Wucherern" während des Mittelalters zuteilwerden, 
legen die Vermutung nahe, dass doch auch irgendwie etwas persönlich Eigenartiges an diesen 
Juden gehaftet habe, weshalb man gerade sie und niemand anders in der Stadt als Pfandleiher 
haben wollte. Gewiss bevorzugte man sie, damit die Christenmenschen nicht mit der Sünde des 
Zinsennehmens befleckt wurden. 


Auch von den Juden in der hellenistischen Diaspora gewinnen wir den Eindruck der 
Wohlhabenheit und des Reichtums. Ebenso _ besitzen wir aus dem frühen Mittelalter eine 
Reihe von Zeugnissen: Wir erfahren aus vormuhamedanischer Zeit, dass die Araber sie wegen 
ihres Reichtums beneiden. Cordova zählte im 9. Jahrhundert "mehrere tausend wohlhabende" 
Familien unter den Juden. Man wird also getrost sagen dürfen: Von Salomo bis Bleichröder 
und Barnato zieht sich der jüdische Reichtum wie ein goldener Faden durch die Geschichte, 
ohne an einer Stelle abzureiben. Ist das Zufall? Gerade in einem Volke, in dem die Überlieferung 
so mächtig ist, wie im jüdischen, wo die Abschliefung, der starke Familiensinn, der religiöse Kultus, 
das ununterbrochene, eifrige Studium des Talmud und andere Umstände eine ganz ungewöhnlich 
hohe Technik zur Erhaltung und Übertragung eines vorhandenen Traditionsstoffes ausgebildet 
haben, ist es immerhin nicht außerhalb des Bereichs aller Möglichkeit gelegen, dass gewisse 
Eigenarten durch Erziehung immer wieder angeeignet werden, ohne in das Blut einzudringen, ohne 
auch nur zu einer bestimmten körperlichen Anlage sich zu verhärten. 


19.6 Das Schicksal des Jüdischen Volkes 


Ein solcher ruhelos umherirrender Beduinenstamm waren nun auch jene Hebräer, die etwa 
um das Jahr 1200 v. Chr. raubend und mordend in das Land Kanaan einbrachen und 
beschlossen, hier von ihrem ewigen Wandern auszuruhen. Das heißt, wenn möglich nichts 
zu tun und die stammeingesessene Bevölkerung für sich arbeiten zu lassen (das natürliche 
und selbstverständliche Streben jedes erobernden Volkes!). So verheißt es Jahve seinem Volke: 
Ich führe Dich in das Land, das ich Deinen Vätern gelobt und gebe Dir „große und schöne 
Städte, welche Du nicht gebauet, und Häuser voll von allem Gut, die Du nicht gefüllet, und 
gehauene Brunnen, welche Du nicht gehauen, Weinberge und Ölgärten, welche Du nicht 
gepflanzet, und Du issest und wirst satt" (Deut. 6, 10. 11). Das Sabbatjahr hat auch den Sinn, 
dass man aufhört Bauer zu sein und wieder sich als Israelit alten Stiles fühlt. 


Wir erfahren jedenfalls aus jener Zeit, dass auf 500 christliche Großhändler 8.200 jüdische in 
den polnischen Städten entfielen. Das eine große Schicksal, das den Juden noch zu tragen 


oblag, war das Geld. Sie wurden Herren des Geldes und durch das Geld, das sie sich untertan 
machten, die Herren der Welt. Haben die Juden die Geheimnisse des Geldes selbst erschlossen? 
Haben sie die Technik des Leihverkehrs aus sich heraus entwickelt oder haben sie sie von 
den Babyloniern gelernt? Dass hier in Babylon in vorjüdischer Zeit ein reger Geldverkehr 
bestanden hat, scheint jetzt fast erwiesen, obwohl wir über seine Art und Gestalt wenig 
Zuverlässiges wissen. Das, was die bisher übersetzten Quellenstellen erkennen lassen, gibt gar 
keinen sicheren Anhalt, um festzustellen, wie hoch die Entwicklung des Geld- und Geldleihgeschäfts 
gediehen war. Immerhin mögen die Keime der jüdischen Geldkunst hier bei ihren Vettern von 
Babylon liegen. 
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19.6.1 Der Unterschied zwischen aschkenasischen und sephardischen Juden 


Mit diesen letzten Gedanken habe ich aber abermals an ein Schicksal der Juden erinnert, das von 
vielen als ganz besonders bedeutsam für die Ausbildung ihres Wesens angesehen wird und das 
sicher auch nicht ohne eigenartige Wirkung geblieben ist: Ihr Ghettoschicksal. Der größte Teil der 
Ghettojuden gehörte den sozial niederen Schichten an und wurde selbst von seinen 
Glaubensgenossen als etwas Minderwertiges empfunden. Der Gegensatz zwischen 
Ghettojuden und freien Juden kam ja einst in dem Gegensatz zwischen Aschkenazim und 
Sephardim zum sehr greifbaren Ausdruck. Die beiden standen sich wie feindliche Brüder 
gegenüber, das heißt genauer: Die Sephardim sahen auf die aschkenazischen Juden mit 
Verachtung herab und empfanden sie wie lästige bettelhafte Aufdringlinge. 


Ganz ähnlich äußerte sich der Sepharde Pinto in seiner bekannten Antwort auf die Angriffe, die 
Voltaire gegen die Juden schlechthin erhoben hatte. Pinte legt entscheidenden Wert darauf, dass 
die Spaniolen nicht mit den deutschen Juden in einen Topf geworfen werden: Sie seien eben zwei 
verschiedene Nationen. Wenn ein sephardischer Jude, meint Pinto, in England oder Holland 
eine deutsche Jüdin heimführen würde, würde er von den Seinen aus der Gemeinschaft 
ausgeschlossen werden und würde nicht einmal auf ihrem Begräbnisplatz eine Ruhestätte 
finden. 


Die Gegensätzlichkeit kam in dem äußeren Verhalten namentlich der sephardischen Juden, 
die sich als die Aristokratie innerhalb_der Judenschaft fühlten, und die sich durch die 


andringende Schar der sozial tiefer stehenden Östlinge in ihrer gesellschaftlichen Stellung 
bedroht sahen, oft genug zum Ausdruck. So setzten im Jahre 1761 die portugiesischen Juden 


(oder Marranen) in Bordeaux einen dringenden Befehl durch, dass sämtliche fremde Juden 
innerhalb 14 Tagen Bordeaux zu verlassen hätten. 


Wie in Hamburg die sephardischen Juden gleichsam eine Aufsichtsbehörde gegenüber den 
Aschkenazim bildeten, die dafür zu sorgen hatte, dass diese keine Schmutzereien im Handel und 


Verkehr verübten, haben wir in einem andern Zusammenhange schon in Erfahrung gebracht. Das 
Gefühl der Gegensätzlichkeit, das wie gesagt hauptsächlich von den Sephardim genährt 
wurde, hatte seine Wurzeln vor allem, wie auch schon angedeutet wurde, in dem Gegensatz 


der sozialen Stellung. Es wurde aber genährt durch ein stark aristokratisches Bewusstsein, 


das die Sephardim erfüllte, weil sie sich von edlerer Herkunft als die Aschkenazim wähnten, 
wollten sie doch sämtlich von den edelsten Familien des Stammes Juda ihre Abstammung ableiten 


und waren sie doch von dem echten Blutsstolze erfüllt, dass diese edle Abstammung für sie in 
Spanien und Portugal von jeher ein Antrieb zu groben Tugenden und ein Schutz vor Lastern und 
Niedrigkeit gewesen sei. 


Das Verbot der Mischehen bewirkte es, dass der erste rassebildende Faktor, die Vererbung, 
seine Wirkungskraft in höchster Potenz betätigen konnte, indem die angedeuteten Vorzüge 
nicht nur unvermindert von Generation auf Generation übergingen, sondern dank der Inzucht sich 
stetig steigerten. Die Inzucht hat also bewirkt, dass durch die ungemein oft fortgesetzte 
Vererbung der jüdischen Rassenmerkmale sich diese den Nachkommen immer fester 
aufgeprägt haben, immer intensiver an ihnen hafteten, sodass es immer schwerer wurde, sie 


durch Blutmischung zu beseitigen oder wesentlich zu verändern. Denn es ist nachgewiesen, 
dass, wie jede andere Funktion das Lebendige durch Übung verstärkt, so auch die 


Vererbungsintensität durch fortgesetzte Inzucht zunimmt. Religion und Inzucht waren die beiden 


eisernen Reifen, die das jüdische Volk fest umschlossen und als eine einzige feste Masse 
durch die Jahrtausende erhalten haben. 


Die Römer schildern uns Germanien als ein raues Land, das von Sümpfen und dichten Wäldern 
erfüllt ist, als ein Land mit düsterem Himmel, nebelvoller, regenreicher Luft, mit langen Wintern und 
furchtbaren Stürmen. Hier hausten nun Völker, wahrscheinlich seit der Eiszeit, deren Spuren 
wir jedenfalls Jahrtausende zurückverfolgen können. Nach neueren Hypothesen hätten die 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


108 


Germanen auf einer klimatischen Insel in einer Ecke Frankreichs sogar die Eiszeit hier oben 
überdauert. Die erste Geschichtskunde von den Germanen, die wir einem römischen 
Schriftsteller verdanken, stammt aus dem Jahre 330 v. Chr. 


20 Wie kam der Jude zum Geld? Die Ehrlichen sind die Dummen? 


Dr. Johann von Leers, der Autor des Buches von 1931 „Wie kam der Jude zum Geld?“, studierte 
Rechtswissenschaften und arbeitete bis 1928 als Attache im Auswärtigen Amt. Wer jetzt glaubt, 


hier geht es nur um Verschwörungstheorien, der grob fahrlässig handelt, dem seien drei 


weitere Bücher zur geistigen Klarheit empfohlen: 1) „Jüdische Geschichte, jüdische Religion: 
Der Einfluss von 3000 Jahren“, von Israel Shahak (jüdisch-israelischer Professor und ehemaliger 


Vorsitzender für Menschenrechte in Israel) ; 2) „Die Israel-Lobby: Wie die amerikanische 
Außenpolitik beeinflusst wird“, von John J. Mearsheimer u. Stephen M. Walt; 3) „Das Netz - Israels 
Lobby in Deutschland“, von David Korn. „Wenn man sich des Juden erwehren will, so muss man 


ihn kennen, muss wissen, welches seine Eigenart, seine Methoden und Ziele sind.“ (Dr. 
Wilhelm Ziegler, Ministerialrat) 


Man braucht sich die Welt von heute nur mit offenen Augen ansehen und schon wird das 


Buch von Dr. Johann von Leers „Wie kam der Jude zum Geld“ vollständig bestätigt: Die 
ganze Welt ertrinkt heute regelrecht in Schulden. Ein beträchtlicher Teil der Steuereinnahmen 


landet in den Taschen der Bankiers, die mit ihrer Geldschöpfung aus dem Nichts die weltweiten 
Schulden erst kreiert und dann den Schuldnern angedient haben. Als vor 100 Jahren die 
Staatsfinanzen noch solide finanziert waren, gab es nur Steuersätze im einstelligen Bereich. 
Heute machen die Steuer- und Sozialabgaben bis zu 75 Prozent aus. Die Aufzeichnungen über 
die Manipulation der Geldmenge, räuberische Kreditvergaben und die daraus entstandenen 
Schäden reichen zurück bis ins Jahr 1873 (Eustace Mullins, „Die Bankiersverschwörung“, 1954). Im 
Laufe der Jahrhunderte konnten sich die Banken dadurch ganze Industriezweige aneignen 
(Quelle: Studie der ETH Zürich, The network of global corporate control, 2011). Siehe dazu auch 
meine sehr ausführliche Studie zur Geldschöpfung aus dem Nichts, dem größten Welt- und 


Menschenbetrug aller Zeiten: _ hitp://www.kolodzik.de/de/newsletter/2017/volksbetrug/die- 
geldschoepfung-aus-dem-nichts.html 


Es gibt Schafe und Wölfe, wobei die Wölfe die Schafe erkennen, aber die Schafe erkennen 
die Wölfe nicht, sie wissen nicht einmal, dass es sie gibt. Weshalb zum Beispiel ein Schaf nicht 
auf die Idee kommt die offizielle Holocaustversion zu überprüfen, obwohl gerade viele andere Lügen 
und Betrügereien (Irakkriege usw.) offenkundig sind. Schlaue, sensibilisierte Menschen würden 
schon allein deshalb automatisch auf die Idee kommen die Holocaust-Version des Systems zu 
überprüfen, zumal obendrein schlaue Menschen wissen, das immer nur die Sieger die „Geschichte“ 
schreiben. 


20.1 Warum dieses Wissen für uns alle überlebenswichtig ist 


Die westlichen Länder befinden sich permanent im Kriegszustand. Die Gesellschaft findet 
sich _ in einem bisher nie da gewesenen Klassenkampf. Die wahren Strippenzieher des 
Systems beherrschen die Bevölkerung durch „Teile und herrsche!“. Das liegt im 


Wesentlichen an unseren staatlichen Verblödungsanstalten. Es geht gegen Linke und Rechte, 
gegen Jung und Alt, „Teile und herrsche!“ erfasst inzwischen sogar immungeglaubte Freundschaften 


und Familien. Jeder gegen jeden, es ist ein allseitiger Betrug, der sich durch_alle 
Gesellschaftsanteile zieht. Es fing mit den monströsen Alleinkriegsschuld- und 
Holocaustlügen an und aktuell ist es die CO2-Lüge, die in den Systemmedien den ganzen Tag 
gespielt wird, damit der Weg frei für Neue Weltordnung wird und so der Versklavung des 
ganzen Planeten nichts mehr im Wege steht. 
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Eine wegweisende Frage an die, die die Behauptung des menschengemachten Klimawandels 
völlig zu Recht infrage stellen: Nun stellen Sie sich mal vor, die Kinder von heute hinterfragen die 


offizielle Version zum Klimawandel genauso wenig, wie die meisten von uns die offizielle Version 
zum Holocaust nie selbst hinterfragt und überprüft haben. Werden dann die sog. „Klimawandel- 
Leugner“, die tatsächlich eigentlich nur berechtigte Fragen zum Klimawandel stellen, auch 
bald ins Gefängnis geworfen? Offensichtlich ja, denn genauso wie zum Holocaust, wird auch hier 
jede anständige Diskussion zum Klimawandel vom System und seinen Mainstreammedien 
unterdrückt und terrorisiert, denn auch der menschengemachte Klimawandel wäre ja längst 
offenkundig. Merken Sie was?! Die , die heute unserer, in den Verblödungsanstalten 
gehirngewaschenen, Jugend mangelndes selbstständiges Denken, Realitätsferne und mangelnde 
Liebe zur Wahrheit vorwerfen, sollten sich erst einmal selbst an die Nase fassen, denn sie (nicht 
alle) waren und sind selbst miserable Vorbilder. 


Nebenbei bemerkt, nach genauerer Betrachtung der offiziellen Holocaust-Version bin ich auf 
über 130 Widersprüche gestoßen. Man ertrinkt sozusagen regelrecht in Widersprüchen, wenn 


man sich nur getraut, genauer hin zu sehen. Obwohl es heute das Internet und erschöpfende 
Literatur darüber gibt, kommen diese Schafe nicht auf die Idee zu recherchieren. Ganz im 
Gegenteil, sie verteidigen auch noch diesen Betrug ungeprüft mit Händen und Füßen, so 
gehirngewaschen wie sie nun schon sind. Schlechte Vorbilder! Die nachfolgenden Generationen, 
so gehirngewaschen und denkfaul wie sie heute nun auch sind, baden das gerade aus. Sie 


verwechseln Erziehung und Propaganda mit Bildung und merken es nicht einmal mehr. Ein 
altes Sprichwort besagt: „Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht (mehr).“ Darauf folgend kann 


man recht treffend mit folgendem Sprichwort schließen: „Viele benehmen sich dümmer als es die 
Polizei erlaubt.“ 


Zusammengefasste Argumente, die gegen den menschengemachten Klimawandel sprechen: 


https: //www.oliverjanich.de/klimabetrug-alle-wissenschaftlichen-quellen-auf-einen-blick-2. 
Zum Holocaust: Tatsächlich sind die Argumente der Verteidigung vielfältig und 


beachtenswert: http://holocausthandbuecher.com/index.php?main page=1 oder hier: 


https://shop.codoh.com/; hitps://shop.codoh.com/catalog oder hier: Der Dokumentarfilm vom 
Juden David Cole über Auschwitz https://archive.org/details/youtube-B 5BHKEwVho oder hier: 


Das Buch „Wahrheit sagen Teufel jagen“ vom Juden Gerard Menuhin 
https://archive.org/details/menuhin-gerard-deutch-wahrheit-sagen-teufel-jagen-komplett 201904 


„Nur die Lüge braucht die Stütze der Staatsgewalt, die Wahrheit steht von alleine aufrecht.“ 
(Thomas Jefferson) „Die Geschichte öffnet ein großes Buch für unsere Belehrung, sie gibt uns 
die Regeln künftiger Weisheit in den vergangenen Irrtümern der Menschheit.“ (Edmund Burke) 


Auch die unteren Ebenen versuchen sich immer öfter gegenseitig zu betrügen. Man kann 
inzwischen nicht einmal mehr ohne Zeugen die Autowerkstatt aufsuchen, wenn man nicht 


übervorteilt werden will. Dabei _ gab es früher einmal eine qute_ alte hanseatische 
Kaufmannsregel, mit der Vereinbarungen per Handschlag getroffen wurden. Man konnte auf 
schriftliche Verträge verzichten, denn Ehrlichkeit und gegenseitiges Vertrauen waren noch 
die Grundlage eines jeden Geschäfts. 


Warum ist das heute nicht mehr so? Warum haben wir auf der einen Seite Gutgläubigkeit und 
auf der anderen Seite so viel Boshaftigkeit? Man könnte sagen die Gesellschaft ist 
inzwischen durch und durch verjudet. Wieso verjudet? Was sind die Unterschiede zwischen 
Christentum und Judentum? Darüber wird das Kapitel ausführlich Auskunft geben. Das Problem 
ist, die Gesellschaft, in der wir leben, wird inzwischen mehrheitlich von Atheisten dominiert. Viele 
Christen sind überhaupt keine wahren Christen mehr. 


Im Christentum finden wir die Ursache für die Gutgläubigkeit: Allein schon die 10 Gebote 
Gottes geben Auskunft über die Ursprünge unserer Gutgläubigkeit. Wobei Gutgläubigkeit 


grundsätzlich nichts Schlechtes ist, ganz im Gegenteil, denn sonst würde es ja auch Schlecht-, 
Dumm- oder Bösgläubigkeit heißen. Beispielsweise das fünfte Gebot: „Du sollst nicht töten!“ 
oder das sechste Gebot: „Du sollst nicht ehebrechen!“ oder das siebente Gebot. „Du sollst nicht 
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stehlen!“ oder das achte Gebot: „Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten!“ 
oder das 10. Gebot: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus, Hof, Vieh und alles, was 
sein ist!“ Wahren Christen sind die Nächstenliebe und die Wahrheit heilig. Ein wahrer Christ 
weiß, dass Lügen Gotteslästerung sind, dass, wenn er lügt, sein Karma belastet wird, er nicht in den 
Himmel, sondern in die Hölle kommt und im Falle der Reinkarnation nicht als höheres Wesen, als 
Mensch, sondern im besten Falle nur als Ratte zurück auf die Erde kommt. Unter diesen Aspekten 
erscheint die gute alte hanseatische Kaufmannsregel nur logisch. So viel zum Guten, nun zum 
Bösen. 


Die jüdische Religion lehrt, dass die Juden ein von Gott auserwähltes Volk und_alle 
Nichtjuden minderwertig, nicht menschlich wären. Darüber hinaus sind die Juden angehalten 
Nichtjuden auszubeuten. Eben diese Problematik wird hier in diesem Kapitel offengelegt. Das 
Schlimmste, was man machen kann, dieses überaus sensible Thema totzuschweigen. Es 


muss eine offene, friedliche, faire und vorurteilsfreie Diskussion darüber geben! Wer das 
Thema weiter vertiefen will, dem sei das Buch von dem jüdischen Professor Israel Shahak „Jüdische 


Geschichte, jüdische Religion: Der Einfluss von 3000 Jahren“ sehr empfohlen. Im Gegensatz zur 
jüdischen Religion, schließt die christliche Religion alle Menschen ein. Auch wenn wir nun 
größtenteils Atheisten sind, haben wir doch christliche Ursprünge in unseren Genen, weshalb in uns 
Gläubigkeit noch teils verankert ist. Deshalb _ auch noch die alten Volksweisheiten wie zum 
Beispiel: „Alles im Leben kommt auf dich zurück.“ oder „Behandle andere Menschen so, wie du 
selbst behandelt werden willst“ usw. 


Hier liegt leider das Problem: Die Christen und die meisten Atheisten trauen ihrem Gegenüber nur 
so viel Kriminalität und Boshaftigkeit zu, wie sie selbst kriminell und boshaft sind. Nun sind aber 
wahre Christen von Natur aus weder kriminell noch boshaft und deshalb ein leichtes und 
überaus lohnendes Opfer jüdischer Kriminalität und Boshaftigkeit. Die einzige Lösung hierfür 
ist, dass sich die Menschen mit der potentiellen Boshaftigkeit anderer Menschen vertraut 
machen, nur so können sie sich und ihre Familie vor Schäden schützen die Welt wieder 
lebenswert machen. 


Gleichfalls muss man berücksichtigen, dass keinesfalls Pauschalurteile gegen Juden gefällt 
werden dürfen, denn es gibt viele Juden, wie zum Beispiel Israel Shahak, die sich gegen diese Art 


der boshaften Charakters zur Wehr setzen und deshalb dieses Unheil veröffentlichen und somit zur 


Sprache bringen. Ebenso gibt es inzwischen viele Nichtjuden, die mit äußerster Brutalität 


diese boshaften jüdischen Charakterzüge übernommen haben. Sie brauchen sich bspw. nur 
den Deutschen Bundestag anschauen. Ob Rechtsanwälte, Firmenchefs, Gewerkschaften oder 


die GEZ-Medien, das Lügen ist ein Teil ihrer Geschäftspolitik, sie lügen äußerst professionell, 
gewohnheitsmäßig, sie lügen, ohne dabei rot zu werden. Der ehemalige Außenminister Joschka 
Fischer sagte sinngemäß, dass die Gründung der BRD auf den Holocaust in Auschwitz 
zurückzuführen ist. Insofern steht das Fundament der BRD auf einer einzigartigen Lügen- 
Konstruktion, die in absehbarer Zeit vollständig einbrechen wird. Eine auf Lügen aufgebaute 


Gesellschaft ist _ nicht auf Dauer überlebensfähig! "Wenn du wissen willst, wer dich 
beherrscht, musst du nur herausfinden, wen du nicht kritisieren darfst." (Voltaire) 


20.2 Wie das Modell der jüdischen Alchemisten heute funktioniert 


In der Frühzeit war beispielsweise in Indien Silber mehr als doppelt so teuer im Verhältnis zu Gold. 
Die Juden tauschten demzufolge in Asien ihr europäisches Silber in Gold und brachten es nach 
Europa. Heute ist das wichtigste, dass das Auskippen unseres eigenen Geldes in die Tributcontainer 
der Finanz-Mafia mit horrendem Zinsaufschlag zurückgeliehen wird. Das Modell der Alchemisten 
funktioniert so: Die Geschäftsbanken leihen sich bei der EZB zu einem Prozent, oder noch 
weniger, Geld, kaufen davon Staatsanleihen, zum Beispiel die Papiere Spaniens oder Italiens, die 
zu fünf bis sechs Prozent rentieren. Dann laden sie die Titel bei der EZB ab und leihen sich damit 
abermals Geld." (SZ.de, 01.02.2012) Da die Wall-Street jede Staatsanleihe im Euro-Raum, gemäß 
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der für sie gemachten Gesetze, zusätzlich verwetten darf und die Banken des Euro-Raumes diese 
nach oben völlig offenen Wetten einlösen müssen, muss die EZB immer neue Finanzflutungen 
vornehmen, um die nicht mehr zu bezifferbaren Wetten befriedigen zu können. Dieses galaktisch 
große Betrugsszenario nennen sie tatsächlich und allen Ernstes „Kreditgeschäfte", obwohl 
kein Land für ihre Menschen wirkliches Geld aus den Tribut-Luftnummern erhalten hat bzw. erhält. 
Diese Summen stehen exklusiv dem Hyänen-Finanzsystem aus Übersee alleine zur Verfügung. 
Sanio, der ehemalige Präsident der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, 
rechnete vor, dass Spekulanten mit CDS (Kreditausfallversicherungen) im Falle 
Griechenlands in drei bis vier Monaten rund 500 Prozent Gewinn einstreichen konnten 
(spiegel.de, 05.05.2010). 


Das jüdische Spezialinstitut Goldman Sachs für Trillionenwetten gegen die EU fälschte in 
Zusammenarbeit mit dem damaligen BRD-Finanzminister Hans Eichel (SPD) die 
Griechenland-Haushaltsbilanzen, um das Land als sicheres Wettobjekt in die EU zu 
bekommen: „Spekulanten wetten mit Kreditderivaten auf die Pleite Griechenlands. Mit dabei sind 
JP Morgan, Goldman Sachs, Morgan Stanley und Barclays - allesamt Geldhäuser, die es ohne 
Staatshilfen heute nicht mehr geben würde. Besonders dreist ist das Verhalten von Goldman 
Sachs: Erst halfen sie der griechischen Regierung bei der Bilanzfälschung, anschließend 
spekulierten sie mit den erworbenen Insiderkenntnissen auf den Untergang der Akropolis. 
Zusammengefasst heißt das: Unsere Schulden bestehen aus unserem eigenen Geld, das wir 
der jüdischen Finanz-Lobby garantieren; sprich schenken, aber teuer zurückleihen. An einem 
Beispiel verdeutlicht: Ein Bauunternehmer baut für jemanden kostenlos ein Luxushaus. 
Anschließend bezahlt der Bauunternehmer, wie auch seine Kindeskinder, an den Beschenkten und 
dessen Kindeskinder zusätzlich einen Luxusmietzins, ohne jemals im eigenen Haus gewohnt zu 
haben bzw. darin wohnen zu dürfen. Dieser Weltbetrug ist derart gigantisch, dass sich die 
ungeistigen Menschen weigern, diese schrecklichen Tatsachen überhaupt wahrzunehmen. 


20.3 Die jüdische Religion als Grundlage dieses Betruges? 


Gerade heute wird diese Tatsache von den höchsten Rabbinern in Israel« bestätigt, nämlich 


dass der Rest der Menschheit nur eine Aufgabe zu erfüllen habe, dem Judentum zu dienen: 
"Nichtjuden sind nur auf dieser Welt, um den Juden zu dienen. Die Gojim wurden dazu geboren, 


um uns zu dienen. Sie erfüllen keinen anderen Zweck auf dieser Welt, als dem Volk Israel zu 
dienen." Soweit der Führer der sephardischen Juden Ober-Rabbiner Ovadia Yosef in seiner 
samstäglichen (Sabbat) Predigt unter dem Gelächter der Anwesenden" (HA, Jewish Telegraph 
Agency, 18.10.2010) Ovadias Partei (Schas) ist Regierungspartei in Israel. Sowie Heinrich IV die 
Hehlerei und den Wucher im Mittelalter für die Großgauner legalisierte, so haben unsere 
Politiker heute die Ausraubung des eigenen Volkes durch die Globalisierungsgesetze 
legalisiert. 


Es geht nicht darum, was immer hetzerisch unterstellt wird, „etwas mit den Juden machen zu wollen“. 
Nein, wir müssen etwas mit den Nichtjuden, insbesondere etwas mit den Deutschen machen: 
Nämlich sie aufklären. Gelingt es uns, die minderwertigen, vollkommen verdorbenen und korrupten 
Lobby-Politiker abzuschütteln und durch Menschen von Ehre und Moral zu ersetzen, ist der Spuk 
vorbei. Sobald Menschen sich nicht mehr kaufen lassen, hat der Teufel sein Spiel verloren. 
Auf keinen Fall dürfen wir uns dazu hinreißen lassen, Gewalt gegenüber Juden auch nur zu denken, 
denn dieser Krieg ist ein Geisteskrieg, der nur geistig entschieden werden kann. Schaffen wir es, 
durch besseres Wissen die Sklavengesetze (Globalisierungsgesetze) abzuschaffen, dann 
nehmen wir den Wucherern ihre Machtmittel, nämlich das uns gestohlene Geld. Wie schon 
vorher der alte Rothschild, der sich erregte: „ Wer mer nemmt mei Geld, nemmt mir mei Ehr" Dazu 
Dr. Leers in diesem Buch: „Aber das kommt eben davon, wenn man Jahrtausende lang das Geld zu 
seiner Ehre, den Wucher zu seiner Waffe und den Hass gegen die schaffenden Völker zu seinem 
Leitstern gemacht hat!" 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


112 


Schon im mosaischen Gesetz stand die Verheißung: „Denn Jahwe, dein Gott, hat dir Segen 
verliehen, wie er dir verheißen hat, so dass du vielen Völkern leihen wirst, selber aber nicht zu 


entleihen brauchst, und dass du über viele Völker herrschen wirst, über dich aber soll keiner 
herrschen" (5. Moses 15,6). Ausdrücklich hieß es daselbst: „Von dem Ausländer darfst du Zinsen 
nehmen, aber von deinen Volksgenossen darfst du keine fordern, damit dich Jahwe, dein Gott, in 
allem segne, was deine Hand unternimmt in dem Lande, in das du einziehst, um es in Besitz zu 
nehmen" (5. Moses 23,21). „Den Fremden magst du drängen, aber den, der dein Bruder ist, sollst 
du es erlassen" (5. Moses 15,3). So wurde der Jude geradezu auf den Wucher als Waffe zur 
Unterwerfung der anderen Völker hingewiesen. Es blieb nicht dabei. Auch der betrügerische 
Handel wurde empfohlen: „Ihr dürft keinerlei Aas essen, dem Fremden, der sich an deinem 
Wohnort aufhält, magst du es geben, dass er es esse, oder du magst es einem Ausländer verkaufen, 
denn du bist ein Jahwe, deinem Gotte geheiligtes Volk" (5. Moses 14,21). Wahrhaft, der einzige 
Gott, der durch den Handel seiner Gläubigen mit verdorbener Fleischware geheiligt wird! Das 
kennt die Weltgeschichte sonst nicht. 


Die Betrügereien Jakobs an Esau, seinem Dienstherren Laban und sogar seinem Vater .Isaak 
erschienen schon damals als vorbildlich, Jehova selber half Gaunern: „Auch werde ich, Jahwe, 
diesem Volk bei den Ägyptern Ansehen verschaffen; damit, wenn ihr wegziehet, ihr nicht mit leeren 
Händen wegzieht, sondern jedes Weib soll von ihrer Nachbarin und Hausgenossen verlangen, dass 
sie ihr silberne und goldene Geräte und Kleider leihe, die sollt ihr euren Söhnen und Töchtern 
anlegen und sollt so die Ägypter um ihr Eigentum bringen" (2. Moses 3,21/22). Gerade dieses aus 
Ägypten abgeschleppte durch Unterschlagung von Leihgut erlangte Besitztum an goldenen 
und silbernen Geräten hatte ja den Grundstock des Volksvermögens der "Kinder Israel" 
gebildet - kein Wunder, dass sie es für gegeben ansahen, in ähnlicher Weise noch mehr zu 
bekommen. Sie waren allen Völkern verhasst. Übereinstimmend berichten die alexandrinischen 
Griechen Lysimachos und Chairemon, der Ägypter Manetho (zitiert bei Flavius Josephus „Über das 
Alter des jüdischen Volkes"), dass das Judenvolk von den aus Ägypten vertriebenen Aussätzigen 
und Verbrechern herstammte. Die Mehrzahl der alten Schriftsteller, die er gelesen habe, in dieser 
Meinung übereinstimme. Die Juden selber wussten, wie abscheulich sie zu den anderen 
Völkern waren: „Und es grauete den Ägyptern vor den Kindern Israels" (2. Moses 1,12). Paulus, 
selber ein Rabbiner, nannte sie „allen Menschen zuwider" (1. Thess. 2,15). Ihr Hass gegen das 
ganze Menschengeschlecht wird von Tacitus (a. a. 0.), von Hekatäos von Abdera erwähnt; dass sie 
„als die Assyrer und Perser den Osten beherrschten, das verachtetste Volk gewesen" seien, sagt 
uns wieder Tacitus. 


Sie haben sich diesen Hass selber zugezogen: Die Unterwerfung der Völker unter ihre Herrschaft 
mit den Mitteln der finanziellen Ausbeutung und der Überlistung nahmen sie als ein Gebot ihres 
Gottes: „Alle die Völker aber, die Jahwe, dein Gott, dir preisgibt, sollst du vertilgen ohne mit 
Mitleid auf sie zu blicken" (5. Moses 7,16); „Der Reichtum des Meeres wird sich dir (Juda) 
zuwenden, die Güter der Völker werden an dich gelangen" (Jesaias 60,5). „Du wirst alle Völker 
fressen, die ich, der Herr, dein Gott, dir geben werde, du sollst ihrer nicht schonen und ihren 
Göttern nicht dienen, denn das würde dir ein Strick sein" (5. Moses 7,16). Diese Scheidelinie 
zwischen dem auserwählten Volk und den „Gojim" wurde immer schärfer und schärfer gepredigt - 
wohl schon eher als im Talmud von Babylon (etwa 500 n. Chr.) die geltende jüdische Lehre 
zusammengefasst war, hatte sich die Auffassung restlos durchgesetzt, dass es zwei Sorten von 
Lebewesen auf der Welt gäbe: einmal die Juden und dann alle Tiere einschließlich der 
Nichtjuden. So wird dies im Talmud dann offen ausgesprochen: „Die Juden allein werden 
Menschen genannt, die Nichtjuden aber werden nicht Menschen, sondern Vieh genannt" 
(Baba bathra 114b). Der Traktat Jalkut Rubeni unterstreicht dies noch einmal: „Die Juden werden, 
weil ihre Seelen von Gott stammen, Menschen geheißen, die Seele der Nichtjuden stammt vom 
unreinen Geist, und darum werden sie Schweine genannt." 


Der Nichtjude ist nach jüdischem Recht nur ein Scheinmensch: Dem Gojim ist nur deshalb 
eine menschliche Gestalt gegeben, damit die Juden sich nicht von Tieren bedienen lassen 
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müssen" (Traktat „Schene luchoth habberith"). Schweine und Scheinmenschen sind nicht 
rechtsfähig. Sie führen deswegen weder eine rechte Ehe noch besitzen sie rechtes Eigentum. Das 
ist der Grundgedanke des jüdischen Rechtes. Es gibt so für den Juden nur einen Ehebruch, wenn 
ein Jude das Eheweib eines anderen Juden verführt - die Ehe des Nichtjuden ist nach jüdischem 
Recht so wenig eine Ehe, wie die Lebensgemeinschaft des Storches oder Dachses im 
Rechtssinne eine Ehe ist. Weil er im Rechtssinne kein Mensch ist, darum hat der Nichtjude aber 
nach jüdischem Recht auch kein rechtes Eigentum - jeder Jude kann ihm das Eigentum 
abnehmen! Das ist dann ganz konsequent vom Judentum weiter ausgebaut worden. Im Schulchan 
aruch (zuerst gedruckt 1564 zu Venedig) ist ein Auszug aus dem geltenden jüdischen Recht 
angefertigt worden. Der Schulchan aruch mit seinen vier Büchern brachte aber nichts Neues, 
sondern nur eine Zusammenfassung dessen, was schon immer im Judentum gültig war. 


Der „Schulchan aruch“ ist leider viel zu lange, ähnlich wie der Talmud, naiver Weise nur als 
„Religionsbuch“ angesehen worden; in Wirklichkeit ist er vor allem ein Buch, in dem das 


unter Juden gültige Recht und die Rechtssätze, nach denen sich der Jude im Verhältnis zu 
den Nichtjuden, richten soll, angegeben sind. Sein Ziel ist die Durchtränkung des gesamten 
Judentums mit den Fähigkeiten, die zur Eroberung der Welt und zur Beherrschung der Nichtjuden 
ihm nötig erscheinen, innerhalb des Judentums aber wiederum eine Auslese der besonders 
gerissenen, gaunerischen Exemplare. Der „Schulchan aruch" spricht das schon im frühen Judentum 
angelegte biologische Ausleseziel der besonders Gerissenen und Betrügerischen recht offen aus. 


Erst jetzt besitzen wir eine wirklich gute Darstellung dieses Buches vom Standpunkt eines 


Rechtsgelehrten in dem Werk von Hermann Schroer, Blut und Geld im Judentum" (München; 
Hoheneichen-Verlag): Der Diebstahl am Nichtjuden ist nach jüdischen Recht straflos. Der 


jüdische Täterbegriff im Strafrecht kennt nur die Strafbarkeit des direkten Täters - der Anstifter, der 
Beihelfer, der Hehler sind in jedem Falle straflos - „denn sie haben nichts getan"! Welche Verlockung 
für einen Gauner, sich im Hintergrund zu halten, um andere zum Stehlen auszuschicken. Im 
bürgerlichen Recht der Juden sieht es nicht besser aus: Choschen ha mischpat 176,12 (im 
„Sschulchan aruch") sagt: „Hat von zwei Geschäftsinhabern der eine etwas gestohlen oder geraubt, 
so muss er den daraus erzielten Gewinn mit seinem Sozius teilen, ist ihm aber Schaden entstanden, 
so muss er den Schaden allein tragen." Also Itzig und Mausche gründen ein Geschäft (was nach 
jüdischem Recht nur durch beiderseitige Einbringung von realen Werten möglich ist). Mausche 
stiehlt dem Nichtjuden Friedrich die Brieftasche. In diesem Falle muss er dem Itzig die Hälfte 
abgeben, denn ein solcher Diebstahl gehört zum normalen Betrieb eines jüdischen 
Handelsgeschäfts, und der Sozius muss an ihm beteiligt werden. Wenn nun aber Friedrich den 
Diebstahl entdeckt und den Mausche zwingt, die gestohlene Summe wieder auszukehren, so 
braucht Itzig die erhaltene Hälfte des gestohlenen Geldes nicht etwa dem Mausche wiederzugeben, 
denn warum ist Mausche ein Chammer (Dummkopf) gewesen und hat sich fassen lassen?! Der 
ungeschicktere, weniger gerissene oder gar dümmere Jude soll nach jüdischem Recht hereinfallen, 
damit ärmer werden, am besten sich weniger vermehren - der gerissene, hinterlistige Jude soll die 
biologische Chance haben. Das ist jüdisches Recht. 


Der Talmud sagt (zitiert bei F. Roderich-Stoltheim, „Das Rätsel des jüdischen Erfolges" 


Leipzig, Hammer-Verlag 1919): ‚Rab Eleazar hat gesagt: Kein Handwerk ist so wenig einträglich 
wie der Ackerbau", denn es heißt - Ezech. 27,19: "Sie werden herabkommen (verarmen)!"R. Eleazar 
sah einen Acker, auf welchem Kohl auf den Beeten der Breite nach gepflanzt war. Da sprach er: 
„selbst wenn man Kraut der Länge nach pflanzen wollte, so ist Handelsverkehr besser als dies." Als 
der Rab einmal zwischen den Ähren ging und sah, dass sie sich hin und her schwangen, sprach er: 
„ Schwinge dich nur immerfort, Handel ist dir vorzuziehen." Der Rab hat ferner gesagt: „Wer hundert 
Sus (eine Münze) auf den Handel verwendet, kann alle Tage Fleisch und Wein genießen; wer 
dagegen aber hundert Sus auf den Acker verwendet, muss sich mit Salz und Kraut begnügen, er 
muss auf der Erde schlafen und ist allerlei Mühsal ausgesetzt." 
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20.4 Womit das _ „Auserwählte Volk“ seinen Reichtum und _ seine Macht 
aufbaute 


Kaiser Claudius (41-54 n. Chr.) schrieb an die Juden in Alexandria: „Auf der anderen Seite 
gebiete ich den Juden, nicht nach irgendetwas zu streben über das hinaus, was sie bisher besaßen, 
sondern nutzbar zu machen, was sie besitzen, und in einer Stadt, die nicht ihr eigen ist, den 
Überfluss reichen Wohlstandes zu genießen, auch nicht Juden einzuführen oder einzuladen, die aus 
Syrien oder Ägypten herabsegeln, um mich dadurch zu nötigen, umso mehr Verdacht zu schöpfen; 
sonst werde ich mit allen Mitteln gegen sie vorgehen, als gegen Menschen, die in der ganzen 
Welt eine allgemeine Seuche erregen.“ Die Haupttätigkeit der Juden in Alexandria war auch 
dort der Sklavenhandel, der sie tief nach Afrika, ja von Südarabien nach Abessinien führte. Sicher 
ist, dass der Bernsteinhandel, der Seidenhandel und der Handel mit orientalischen Luxuswaren im 
Römischen Reich von den Juden monopolisiert waren. Schließlich beherrschten sie aber auch das 
Wirtschaftsieben der Reichshauptstadt Rom selbst; als fremde Sklavenhändler und kleine 
Zwischenhändler hatten sie angefangen. 


Aber wo kam jene Masse von Sklaven her, mit denen die jüdischen Sklavenhändler ihren 
ertragreichen Handel trieben? Die Juden jener Tage waren die Nutznießer einer der größten 


sozialen Katastrophen unseres Volkes, des Niederbruches der altgermanischen Bauernfreiheit. Die 
Karolingerzeit, unter Karl den Großen, war eine Zeit unter furchtbarster Judenherrschaft. Die 
Karolinger waren die größten Judenfreunde, die je in Deutschland lebten. Jeder Jude war 
außerdem berechtigt, gestohlene Waren aufzukaufen. Verlangte der rechtmäßige Eigentümer 
die Ware heraus, so konnte der Jude schwören, er habe die Ware als Pfand genommen. Mochte 
der Verdacht gegen ihn noch so groß sein, so konnte er doch weder den damals noch üblichen 
Gottesurteilen noch der Folter unterworfen werden, sondern durfte nach seinem Gesetz sich die 
Sache in die Tasche schwören. Und das Tollste von allem - Zeugenbeweis galt nicht gegen ihn! 
Hier liegt eine ganz entscheidende Wurzel der jüdischen Vermögensbildung. Hierauf weist 
etwa um 1146 der Bußprediger Peter von Cluney hin: „Was sie besitzen, ist auf schändliche 
\Weise gestohlen, und da sie, was das Schlimmste ist, für ihre Frechheit bisher ungestraft blieben, 
so muss es ihnen wieder entzogen werden. Was ich sage, ist allen bekannt. Denn nicht durch 
ehrlichen Ackerbau, nicht durch rechtmäßigen Kriegsdienst, nicht durch irgendein nützliches 
Gewerbe machen sie ihre Scheunen voll Getreide, ihre Keller voll Wein, ihre Beutel voll Geld, ihre 
Kisten voll Gold und Silber, als vielmehr durch das, was sie trügerischer Weise den Leuten 
entziehen, durch das, was sie insgeheim von den Dieben erkaufen, indem sie so die kostbarsten 
Dinge für den geringsten Preis sich zu verschaffen wissen.“ 


Schmachvollerweise haben fast alle Obrigkeiten den Juden dieses ungeheure Vorrecht 
gegeben (daran hat sich bis heute nichts geändert, bloß das es heute viel subtiler zugeht!). 
Geschädigt aber war dabei die ehrliche Arbeit, die nun auch überall mit Diebesware unterboten 
wurde. Früh haben dann Juden ganze Werkstätten von „Taltel und Klammonis" (Stemmeisen und 
Einbruchsgerät) angelegt; so meldet 1486 die Chronik des Dietrich Westhoff aus Dortmund: „Dieses 
Jahr am Tage St. Lukas des Evangelisten, am 18. Oktober, wurde zu Dortmund ein Jude, Michael 
genannt, der Instrumente und eine eigene Ausrüstung hatte machen lassen, womit er die Häuser 
aufmachen konnte, auf frischer Tat ergriffen." Eine wahre Diebstahlseuche ging von den 
Judenvierteln aus. 


Die Wollhersteller und Tuchmacher sagten, dass ihre Dienstboten und Kinder „von den Juden 
gereizt und angespornt würden, Wolle, Garn, Tuch und Handwerkszeug zu stehlen und in die 
Judenstadt zu bringen". In der Klage der Frankfurter Zünfte, kurz vor der großen Austreibung der 
Juden (übergeben am 17. November 1612); heißt es ausdrücklich, dass die „Juden andere, einfältige 
Christen zum Diebstahl reizen und verführen, der Jud Gutmut, der zum Hollerbusch u. a. haben 
Lorenz Wohren Geldschmiedes Jungen allhier zur Dieberei und seines Herren Geld zu stehlen 
angereizt, dem Jungen auch, wenn er durch die Gasse gegangen, zugerufen, ob er nicht etwas 
gefunden, da bei den Juden nichts Gemeineres, denn dass sie gestohlene und geraubte Waren an 
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sich kaufen." Nun wurden vielfach auch Rohstoffe gestohlen. Diese Rohstoffe kamen ebenfalls 
ins Judenviertel, und wir hören, dass sie dort von den Juden durch arbeitslose Gesellen, vielfach 
durch Leute, die wegen ihrer Unehrlichkeit in keiner Zunft geduldet wurden, weiterverarbeitet 
wurden. Der Handel mit verfallener Pfandware, Diebesware und Pfuschware kennzeichnete so den 
Erwerb der Juden. 


Nicht der Geldwucher allein, sondern gerade der Sozialwucher der mittelalterlichen Juden 
erbitterte das Volk. Schon, der Geldwucher war, schlimm genug. Schenk Erasmus sagt 1487: 


"Das ist ein Rauben und Schinden des armen Mannes, dass er gar nicht mehr zu leiden ist, und Gott 
erbarme. Die Judenwucherer setzen sich fest bis in die kleinsten Dörfer, und wenn sie fünf Gulden 
borgen, so nehmen sie sechsfach Pfand und nehmen Zinsen vom Zins und von diesem wiederum 
Zinsen, dass der arme Mann kommt um alles, was er hat." Sie gewöhnen sich bald an, die 
Pfandstücke zu verkaufen noch ehe sie verfallen waren, sie zwangen die ihnen verschuldeten 
Bauern, den jüdischen Gläubigern die Nahrungsmittel und sonstigen Produkte billiger zu verkaufen 
und unterboten so alle anderen Kaufleute. Sie verkauften umgekehrt Waren auf Borg und verlangten 
dafür einen höheren Preis. Sie führten den Brauch der „Judenkühe" ein, die sie beim Bauern 
unterstellten und für die der Bauer eine bestimmte Abzahlung leisten musste; hatte der Bauer diese 
fettgemacht, so nahmen sie ihm die Kühe, sobald er nur eine Rate im Rückstand kam, wieder 
ab. Ganze Dörfer waren an Juden verpfändet. So finden wir etwa um 1150 das Dorf Klein-Tinz 
bei Breslau im jüdischen Pfandbesitz, und wie in Schlesien sehen wir auch in Süddeutschland 
zahlreiche Juden im Besitz von Land; in Regensburg hatte etwa um 1510 der reiche Jude Mosseh 
Sohn und Auerbach die ganze Vorstadt Stadtamhof von Regensburg teils durch Kauf, teils durch 
Pfandbriefe in seinen Besitz gebracht. Alle Eingaben der mittelalterlichen Zünfte, alle alten 
Stadtbücher sind überreich an Klagen darüber, dass die Juden ihren Reichtum mit 
unehrlichen Mitteln gewannen. 


Die große Beschwerde der alten Zünfte von Frankfurt aus dem Jahre 1612 ist voll von Klagen 
gegen die Juden: Im Einzelnen wird ihnen vorgeworfen gegen die ihnen auferlegten gesetzlichen 


Bestimmungen verstoßen zu haben. So haben sie Geld ohne Münzen ausgeliehen und die 
Verschreibung auf Hartgeld oder Gold geschrieben. Auch die Quittung und Empfangsbestätigung in 
hebräischer Sprache geschrieben, damit die einfältigen Jungen und Weibspersonen dadurch desto 
eher und behände betrogen werden konnten. Sie schlugen Wucher zu Wucher auf die 
Hauptsumme um dadurch die Steigerung der Schulden zu verursachen. 


Vom Darlehensgeber des Handwerkers, des Ritters, des kleinen Mannes in Stadt und Land stieg 
dieses mit seinem Wucher- und Hehlervorrecht, mit seinem vielseitigen Handel unehrlich 
erworbener Waren rasch reich gewordene Judentum in der Gunst der Fürsten auf. Es wurde 
fürstlicher Darlehensgeber, und die Juden ließen sich dafür von den Fürsten die Eintreibung 
der Steuern abtreten. So finden wir schon 1364 den Juden Moses Nürnberg als Steuereintreiber 
in Heidelberg, den Juden Schallum Lem als Steuereintreiber in Krems. Als das Ritterheer durch die 
teureren Landsknechtsheere ersetzt wurde, als die größeren und kleineren Landesfürsten sich 
festbezahlte Beamte hielten, nahm der Geldbedarf der Fürsten überall zu. Jetzt vermochten die 
Juden mit ihren Geldangeboten sich bei den Landesfürsten durchzusetzen: Nach dem 30- 
jährigen Krieg finden wir, dass fast jeder einzelne deutsche Hof einen mächtigen und einflussreichen 
Hofjuden hat. Die kleinen Fürstenhöfe hängen zum Teil an der finanziellen Gunst der Juden 
wie der Gehängte am Strick. Nur einer dieser vielen Hofjuden, wenn auch der berüchtigtste, war 
der Jude SüßR-Oppenheimer, geboren 1692 (oder 1685), aus ganz kleinen Verhältnissen 
aufgestiegen, in das Vertrauen des Prinzen Karl Alexander von Württemberg gelangt und dann lange 
Zeit bis zum Tode dieses Fürsten der eigentliche Herrscher Württembergs. Er hatte die Münze von 
Württemberg gepachtet, war Wechselhändler und hatte durch einen besonders niederträchtigen 
Kniff viel Geld verdient, indem er im ganzen Lande Württemberg das Kleingeld verknappte, so dass 
fast nur Goldgeld umlief, und dann durch zahlreiche Agenten das Goldgeld gegen eine hohe 
Wechselgebühr in Kleingeld umwechseln ließ. 
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Mit seinen Kreaturen schuf er eine zentrale Witwen- und Waisenverwaltung („Tutelarrat"), die 
sämtliche Waisenvermögen an sich zog und gegen hohe Sporteln verwaltete, er organisierte einen 
nichtswürdigen Ämterhandel, schuf eine „Gratialkommission", die Vergehen der Untertanen in 
Steuersachen ausspionierte und für die Niederschlagung hohe Gebühren nahm; schließlich stellte 
der Staat die Zahlungen an seine Beamten einfach ein und verwies die verschiedenen 
Staatskassen darauf, bei Süß Anleihen aufzunehmen. Die Zinsen für diese Anleihen wurden den 
Beamten vom Gehalt abgezogen, und zwar von jedem Gulden einen Groschen (10 Prozent!). Als 
die armen Schwaben sich wehrten, wurde ihnen mit Zwangseinquartierung durch den 
judenknechtischen Herrscher in die Städte und Dörfer gedroht. Der Tod des Herzogs, gerade in 
einem Augenblick, als er einen rechtlosen Bruch der landständischen Verfassung Württembergs ins 
Werk setzen wollte, machte auch der Herrschaft des Süß ein Ende. Der grauenvolle Wucherjude 


wurde hingerichtet. 


Die jüdische Geschichte der südamerikanischen und westindischen holländischen Kolonien 
ist vom Sklavenhandel nicht zu trennen. 1624 setzten sich die Holländer in Nordbrasilien fest, 


und eine Masse portugiesischer und spanischer Juden, aber auch portugiesische Juden aus 
Holland, kam dort hinüber. Aber der Überseehandel und die Sklaveneinnahmen waren nur ein 
winziger Teil der jüdischen Geschäfte. Hier stand voran der Diebstahl. Zahlreiche Juden waren 
spezialisierte „Chalfen", d.h. Falschwechsler, so dass etwa Friedrich der Große das 
Herumwandern von Wechseljuden auf dem Lande ausdrücklich verbot. Gern taten sich jüdische 
Kaufleute in der Weise im Lande auf, dass sie große Bestellungen machten, die Ware verramschten 
und dann nachher „pleite" („flüchtig") gingen, so dass etwa in Preußen Friedrich der Große 1750, 
1767 und 1780 bestimmte, dass die Judengemeinden für den entstandenen Schaden eines jeden 
Bankrottes aufzukommen hatten und die Judenältesten persönlich haftbar machte wenn der 
bankrotte Jude flüchtig ging. Die Chalfen kamen auch in den Laden von Kaufleuten und baten diese, 
ihnen ein bestimmtes Geldstück zu wechseln oder zu verkaufen; sie halfen dann dem Kaufmann 
nach der Münze suchen und stahlen, was sie in der Ladenkasse finden konnten. 


Der „Chassime-Händler" hinterlegte bei dem Gastwirt, wo er Wohnung nahm, ein versiegeltes 
Paket, in dem er einen Wertgegenstand (Juwelen und dgl.) verpackt zu haben behauptete, 
dann stahl er selbst das Paket und verklagte den Wirt auf Zahlung des Wertes. Oder aber er bat den 
Wirt, ihm Geld, das er versiegelt habe, aufzubewahren. Ein zweiter Jude stahl das Paket oder schob 
ein anderes wertloses unter und der Hinterleger klagte lautlärmend das hinterlegte Geld ein. 
Der Jude kam als unglücklicher, einst wohlhabender Mann, der flüchten musste, 1790 als 
französischer Aristokrat, 1795 als polnischer Flüchtling, nach 1806 als preußischer Patriot, der von 
Napoleons Schergen flüchten musste, nach 1831 wieder als polnischer Flüchtling, immer aber als 
das Opfer einer Staatsumwälzung, der nun aus Not ein wertvolles Schmuckstück seiner Familie 
verkaufen musste, zu einem Wirt. Andere Gäste, die „zufälligerweise" in der Wirtsstube waren, 
selbstverständlich auch eingeweihte Juden, lobten und priesen das wertvolle Schmuckstück. Kaufte 
es der Wirt oder ein sonstiger „Kaffer", so verschwand der „arme Flüchtling" unauffällig - der wertvolle 
Familienschmuck aber stellte sich als wertloses Simili heraus. Beim „Pischtimmhandel" wurde der 
nichtjüdische Käufer vom Juden durch „Schatnes“ betrogen, d. h. der Jude, der sich als fremder 
Kaufmann ausgab, bot reines Leinen bzw. reine Wolle an - wenn der Käufer den Stoff aber prüfte, 
war er minderwertig. 


Das jüdische Gaunertum war durchaus der Kern des Gaunerturms jener Tage überhaupt. Im 
Volke ging der Vers um: „Wüsst der Dieb nicht seinen Hehler, wird er nicht zum Dieb und Stehler. 


Bei den Juden ist's verhohlen, was von Dieben wird gestohlen.“ Wie man seitens verständiger 
und einsichtiger Fürsten sie ansah, zeigt der Brief Friedrichs des Großen von 1740 an den 
schlesischen Minister von Hoym: „Denn wenn die Juden abgeschafft und an deren Stellen 
Christen zum Wirtschaften genommen werden, so haben wir Menschen und weniger Juden, und 
das ist zum Besten des Landes, wonach nun ihr euch zu richten habt.“ 


Im Jahre 1593 finden wir in Frankfurt a. M. erst 4 Juden (neben 54 Christen = 7,4%), die ein 
Vermögen von mehr als 15.000 fl. (Florentiner Gulden) versteuern; bis 1607 sind es schon 16 (neben 
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90 Christen = 17,7%). Im Jahre 1618 musste der ärmste Jude ein Barvermögen von 1.000 fl., der 
ärmste Christ von 50 fl. Versteuern. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ist dann die Zahl der 
jüdischen Steuerzahler in Frankfurt a. M. auf 753 gestiegen, die zusammen mindestens 6 
Millionen fl. besaßen. Davon entfällt mehr als die Hälfte auf die 12 reichsten Familien. 


In _ Frankreich 1791, in Preußen 1812 errangen die Juden die _staatspolitische 
Gleichberechtigung; in denjenigen deutschen Gebieten, die in der napoleonischen Zeit unter 


direkte Herrschaft Frankreichs kamen, vermittelte ihnen Frankreich diese Gleichberechtigung. Es 
ist auffällig, wie sehr den Juden diese Rechte gegen die Warnungen der wirklichen 
Sachkenner gegeben wurden und zugleich bezeichnend für den hintergründigen Einfluss, 
den die Juden schon damals ausübten. In der französischen Nationalversammlung etwa hatte 
Abbe Mauty die Juden gekennzeichnet: „Sie haben nie etwas anderes getrieben als Handel mit 
Geld. Der Schweiß christlicher Sklaven berieselt jene Äcker, auf denen der jüdische Reichtum 
gedeiht. Das Volk hegt gegenüber den Juden einen Hass, der bei weiterer Zunahme ihres 
Wohlstandes unausbleiblich sich eruptiv entladen wird." 


Ernst Moritz Arndt hatte die Juden gekennzeichnet: „Lange Jahrhunderte von der Treue und 
Rechtlichkeit entwöhnt, welche die stillen und einfachen Geschäfte des Lebens mit sich führen, jeder 


schweren Mühe und harten Arbeit ungeduldig, hungert ein Jude lieber .als dass er im Schweiße 
seines Angesichtes sein Brot verdient. Unflätig an Sinnen und Trieben umherschweifend, 
auflauernd, listig, gaunerisch und knechtisch, duldet er allen Schimpf und alles Elend lieber als 
stetige und schwere Arbeit." Es warnten Kant, Herder, Goethe - dennoch setzte sich der 
Gedanke durch, dass es möglich sei, durch Verleihung gleicher Rechte und durch 
Gewährung gleicher Erziehung das Judentum sittlich und moralisch zu heben, seine 
unerfreulichen Eigenschaften zum Verschwinden zu bringen. So öffnete sich ihm, mit 
Ausnahme der Beamten- und Offiziersstellen, zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine große Reihe von 
Tätigkeiten, die ihm bis dahin verschlossen waren, der Beruf des Anwaltes, des Schriftstellers und 
Zeitungsmannes, es bekam die Zulassung zu allen gewerblichen Berufen, entgegen dem Rat des 
Freiherrn vom Stein, das Recht, Grund und Boden zu erwerben - die bisherigen Belastungen fielen 
weg; kein Leibzoll wurde mehr von den in die Städte einwandernden Juden erhoben, die Zahl der 
Juden nicht mehr, wie bisher, auf die zugelassenen „Schutzjuden" beschränkt - der Jude konnte 
alles werden! Wäre wirklich ihm die Betätigung als Wucherer und die damit zusammenhängenden 
Gewerbe nur aufgedrängt worden, jetzt hätte er ohne Schaden und Schwierigkeit Bauer, Bergmann, 
Dorfschmied, Fischer, Seemann werden, lauter nützliche Berufe ergreifen können. 


Eine ungeheure Bereicherung ergab sich aber für einen großen Teil der Juden durch die 
Einführung der Gewerbefreiheit. Die Gewerbefreiheit wurde der Ruin des gelernten soliden 


Handwerks - und die Goldgrube der Juden. Ein Jahrtausend hindurch hatte der deutsche 
Handwerksmeister den Grundsatz vertreten, dass nur ehrliche solide Ware gegen einen Preis 
geliefert werden sollte, bei dem Hersteller und Käufer auf ihre Rechnung kamen. Im Gegensatz 
dazu machte der jüdische Kaufmann ohne Bedenken bankrott oder drohte den Bankrott an, 
um seine Gläubiger zu schädigen und ihr Geld in seine Tasche zu praktizieren: „Das gelingt ihm 
durch folgendes Manöver: Anstatt infolge des schlechten Absatzes der Waren seine Bestellungen 
zu vermindern oder ganz einzustellen, erhöht er sie. Solange er noch Kredit genießt, will er diesen 
möglichst ausnutzen. Durch wachsende Bestellungen will er den Eindruck erwecken, als befände 
sein Geschäft sich in guter Entwicklung. Er bezahlt pünktlich einen Teil der empfangenen Waren, 
nimmt aber den Kredit in steigendem Maße in Anspruch; und er bekommt ihn willig gewährt, da der 
Lieferant einen so guten Kunden nicht einbüßen möchte. Die auf Kredit erhaltenen Waren 
verschleudert der Jude nun zum Teil unter dem Einkaufspreis, wobei ihm jederzeit einige 
Stammesgenossen behilflich sind, indem sie große Partien der Ware zum halben Preisen abnehmen 
und in ihren eigenen Geschäften nun billig verkaufen oder als Partie Waren wohlfeil an andere 
Glaubensgenossen liefern. Von den Einnahmen bringt der Bankrottanwärter einen Teil in gute 
Sicherheit, den anderen benutzt er zu Teilzahlungen an die Lieferanten, um diese möglichst lange 
hinzuhalten und den Kredit schrittweise auf die höchste Stufe zu schrauben. Ist inm das gelungen 
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und erscheint der Raub nun lohnend genug, so stellt er endlich die Zahlungen ein unter dem tiefsten 
Bedauern, dass die schlechte Zeitlage und zufällige Verluste das flottgehende Geschäft leider nicht 
lohnend werden ließen. Die Gläubiger finden ein stark gemindertes Lager und eine leere Kasse und 
haben das Nachsehen. Gerichtlich ist dem schlauen Patron kaum beizukommen; die Bücher sind 
scheinbar in Ordnung: Die billigen Partieverkäufe werden damit gerechtfertigt, dass die Ware, um 
nicht aus der Mode zu kommen, notgedrungen losgeschlagen werden musste; die hohen Summen, 
die aufs Privatkonto gebucht wurden, rechtfertigen sich durch den großen Aufwand im Haushalt, 
durch das „noble Auftreten", das im Interesse des geschäftlichen Ansehens und der unentbehrlichen 
gesellschaftlichen Verbindungen notwendig war - kurz: es ist dem Manne nichts anzuhaben." 
(Roderich-Stoltheim: „Das Rätsel des jüdischen Erfolges.") Ausverkaufsschiebungen, 
Abzahlungsgeschäfte, von denen sich sehr bald ein großer Teil in der Hand des Juden um 1900 
zusammenfanden, Lockartikel, Schaustücke im Schaufenster, Blendpreise und Warenvermengung 
- alles das kennzeichnete die Judenwirtschaft. 


Das Kammergericht zu Berlin stellte am 14. November 1907 fest: „Es ist gerichtsbekannt, dass 
die Warenhäuser durch Verkauf geringwertiger, dem Massenkonsum dienender Artikel zu auffallend 


billigen Preisen die große Menge der Kundschaft anzuziehen suchen, beim Verkauf anderer 
Gegenstände aber viel höhere Preise als die kleinen und mittleren Geschäfte fordern." Auch das ein 
typisch jüdischer Dreh zur Unterbietung der ehrlichen Arbeit. Die Geschäftsmoral ging dabei in die 
Brüche; Sombart, einer der besten Volkswirtschaftler seiner Zeit, sagt von den Juden: „Gegen 
die fest gefügte Welt der alten Solidität rannten die Juden Sturm, gegen diese 
Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsgesinnung sehen wir sie auf Schritt und Tritt verstoßen." 


Einer der scharfsichtigsten Durchschauer der Juden, Dr. Otto Boeckel ("Die Quintessenz der 
Judenfrage", Marburg 18387), sagt über die Betätigung der Juden in der deutschen Wirtschaft des 


ausgehenden 19 Jahrhunderts: „Die Stadt Frankfurt a. M ist, wie jedermann weiß, eine mit Juden 
gut versorgte Örtlichkeit; man zählt dort 13.000 Juden auf etwa 150.000 Einwohner. Man kann also 
dort ganz gut die Probe machen, ob sich die Juden an den produktiven Arbeiten beteiligen oder 


nicht. Ich habe an Hand des Frankfurter Adressbuches die Verteilung der Juden über eine 


Anzahl produktiver und unproduktiver Berufe berechnet und Folgendes gefunden: „Von 
sämtlichen Maurermeistern (115), Zimmerleuten (61), Schreinern (343), Glasern (58), Schlossern 


(216), Weißbindern (152), Schmieden (51), Dachdeckern (45), Uhrmachern (65), Wagnern (40), 
Buchbindern (78), Küfern (62), Barbieren (102), Schornsteinfegern (28), Bleichgärtnern (73), 
Fuhrleuten (75) ist nicht ein einziger Jude. Neben 514 deutschen Schneidern finden wir 4 jüdische 
Schneider. Wagt es da noch jemand zu behaupten, die Juden nähmen Teil an der produktiven 
Arbeit? Sehen wir also, wo unsere Juden denn geblieben sind! Wir finden in Frankfurt a. M 206 
Bank- und Effektenhandlungen, darunter sind 146 jüdische und 59 deutsche; von 80 beeidigten 
Börsenmaklern (mit etwa 20.000 Mark jährlichem Einkommen) sind 72 Juden und nur 8 Deutsche, 
und von 81 unvereidigten Börsenmaklern sogar sind 78 Juden und nur 3 Deutsche. Das nennt man 
Judenemanzipation: Arbeit für den Deutschen, Verdienst ohne Arbeit für den Juden, nach diesem 
schönen Grundsatze haben die Juden die Emanzipation aufgefasst. Um noch deutlicher zu zeigen, 
wie die Juden trotz aller Humanität und Gleichberechtigung bis heute noch nicht auf das 
mittelalterliche Vorrecht des Handels verzichtet haben, lasse ich noch folgende Zahlen folgen: Es 

ibt in Frankfurt a. M als Besitzer von Juden (in Klammern deutsche Eigentümer): Damen- 
Mäntel u. Mantillengeschäften 13 (6); Arbeitskleiderhandlungen 10 (2); Herren-, Knaben- 
Garderobenhandlungen 37 (4); Manufaktur- und Modewarenhandlungen 101 (34); 
Uhrenhandlungen 10 (1); Haut- und Fellhandlungen 33 (9); Lederhandlungen 49 (26); 
Fruchthandlungen 23 (1); Mehl- und Landesprodukthandlungen 58 (5); Antiquitätenhandlungen 17 
(4); Antiquare 9 (5); Advokaten 27 (18); Besitzer von Abzahlungsgeschäften 8 (0)“ 


Besondere neue Gaunerkünste wurden von den Juden entwickelt: „Als die deutschen 
Großstädte wuchsen, blühte der jüdische Bau-Schwindel. Man gründete eine Baugesellschaft, 
begann Häuser zu bauen, wartete bis die Maurermeister, Malermeister, Glaser und sonstigen 
Handwerker den Bau fertig bauten, und dann begann plötzlich der Besitzer der 2. oder 3. Hypothek, 
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oft selber Mitglied des Baukonsortiums oder ein Spießgeselle, „ unruhig zu werden", betrieb die 
Versteigerung des Hauses, ersteigerte es für seine und die vorhergegangenen Hypotheken, und die 
Handwerker, deren Arbeit und Geld in diesem Bau steckte, fielen aus. Es war ein schamloser 
Betrug an der Arbeit: Von 830 im Jahre 1893 in Berlin erbauten Häusern wurden 90 Prozent 
versteigert, noch ehe der Bau überhaupt bezahlt war; bei 230 von ihnen gingen selbst die 
Krankenkassengelder der Arbeiter verloren. „Die Terraingesellschaften sind nur ad hoc gebildete 
juristische Personen, um die Geschäfte zu verschleiern und das Odium derselben auf sich zu 
nehmen. Dabei zahlen sie 20 Prozent Dividende, während die Handwerker Millionen verlieren, etwa 
30 Millionen alle Jahre in Berlin allein. Aus diesen Verlusten setzten sich die Dividenden zusammen" 
(„Neuland", Heft 11, S. 44). 


Otto Glagau nagelte einen neuen Judenschwindel fest: Nämlich die jüdische Methode, 
unsolide Aktiengesellschaften zu gründen, die arischen Einzahler um die eingezahlten Gelder 


zu prellen, die Werte zu verschieben - und dann fröhlich die Gesellschaft pleitegehen zu lassen: „Der 
Wunderdoktor, Strousberg fabrizierte im Jahre 1868 an die 65 Millionen Taler Rumänische 
Eisenbahnobligationen, die zu einer wahren Landeseuche wurden, die tausende von Existenzen 
ruiniert haben. Von 1870 - 1873 wurden in Deutschland etwa 1.300 neue Aktiengesellschaften 
gegründet, davon etwa 1.100 allein in Preußen. 90 Prozent der Gründer waren Juden oder 
jüdischer Abkunft." Der größte Dreh gelang den Juden bei der Gründung der Deutschen 
Reichsbank, die statt als Staatsinstitut, auf Betreiben des jüdischen Reichstagsabgeordneten 
Bamberger, wie der alte Judengegner Dr. Perrot sagte, als "Privilegierte Aktiengesellschaft von und 


für Juden" ins Leben gerufen wurde. Der engere Ausschuss der Reichsbank setzte sich bei 


seiner Gründung zusammen aus den Geheimen Kommerzienräten: R. Warschauer, Zwicker, 
Plaut, von Bleichröder, von Hansemann, Baron M. E, von Rothschild, A. Mayer, Siegfried B. Behrent, 


Mendelsohn, Freiherr Abraham von Oppenheim und Th. Stern, - fast nur Juden. Sehr richtig 
bemerkte schon der alte „Antisemitenkatechismus" (1891, S. 304): „Das Aktienkapital der Bank 
beläuft sich auf 120 Millionen Mark; gegen Deponierung von 100 Millionen Mark in sicheren Werten 
(Edelmetalle und Hypothekenscheine) ist die Reichsbank berechtigt, für 300 Millionen Mark 
Banknoten auszugeben. Die Besitzer der Bank haben also 200 Millionen zinsfrei geschenkt 
erhalten! Außerdem ist die Bank frei von allen staatlichen Einkommen- und Gewerbesteuern ... ein 
notorischer Schwindel ist bei der Zeichnung der Reichsbankaktien vorgekommen. Am 4. Juni 187 
sollten für 20 Millionen Mark Aktien zur Zeichnung für das größere Publikum aufgelegt werden ... 
als am genannten Tage die Zeichnung öffentlich begann, ergab sich, dass bereits über 4.000 
Zeichnungen vorher auf diese 20 Millionen Mark angenommen waren! Ja, bereits am 1. Juni hatten 
Juden an der Börse die betreffenden Anteilscheine mit einem Aufschlag von 18 Prozent ausgeboten 
und verkauft." 


Erschütternd sind die Berichte des Vereins für Sozialpolitik in seiner Grundfrage „Über 
bäuerliche Zustände in Deutschland“ aus dem Jahre 1883. Hier heißt es etwa aus dem 


Unterwesterwald: „... Wenn jetzt der Bauer auf dem Totenbette seinen Hof teilen musste, so 
bemühte sich meistens der eine der Söhne, den Hof geschlossen zu übernehmen; er musste zu 
diesem Zweck seine Geschwister auszahlen. Da er dies aus eigener Kraft nicht konnte, so musste 
er zum Juden gehen. Der Jude gab ihm das Geld oder brachte als Schlepper ihn an die jüdische 
Hypothekenbank - diese sog den Bauern aus und trieb ihn schließlich vom Hof. Wenn ein 
Geldverleiher der rechten Sorte nur einmal mit einigen Mark den Bauern „geholfen“ hat, so ist 
Letzterer in der völligen Gewalt seines Tyrannen; er muss ihm nun abkaufen, was derselbe dem 
Armen aufdrängt, immer zu teuer, immer zu ungelegener Zeit, immer ohne Geld gegen 
Schuldverschreibungen. Da ist in kurzer Zeit der Bauernbesitz beim Juden, und damit es etwas 
schneller geht, muss der Bauer natürlich auch dem Juden, und ja niemanden sonst, die Kuh, die 
Frucht wieder verkaufen; immer auf Anrechnung des bereits Empfangenen. Gibt es nun jemand, der 
ärmer ist als ein Bauer in der Hand des Geldverleihers?“ 


Als Viehhändler, Hypothekenvermittler, Wucherer brachten die Juden den einzelnen Bauern 
in ganzen Gegenden in ihrer Hand, im großen aber gelang es ihnen, den Getreidehandel zu 
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monopolisieren; als dann mit dem Abgang Bismarcks und der Aufhebung seiner Schutzzölle unter 
dem Reichskanzler von Caprivi sich die Grenzen für fremden Kornimport öffneten, verursachten die 
Kornjuden die erste große Landwirtschaftskrise. Sie konnten es. 1883 bestand bereits das 
Schiedsrichterkollegium an der Berliner Produktenbörse aus folgenden Herren: Moritz 
Hermann, Salinger, Keller, William Itzig, Josef Zielenziger, Moritz Simon, Emil Treitel, Gust. Salinger, 
Julius Heimann, Hermann Jacobi, Siegfried Sobernheim, Moritz Heilmann, Julius Cunow, Wilh. 
Herz, Adolf Frentzel - fast alles Juden. Die Verfügung über das deutsche Korn war so in den 
Händen der Juden, und von 1891 - 1894 ließen sie den Weizenpreis von 222 Mark je 1.000 Kilo auf 
135 Mark, den Roggenpreis von 208 auf 118 Mark, den Preis der Gerste von 171 auf 125 Mark 
stürzen. Auf einen Schlag konnten zahllose Güter und Bauernhöfe die Zinsen nicht mehr 
aufbringen, gerieten in Zusammenbruch und Konkurs, die Zwangsversteigerungen jagten 
sich - man übertreibt nicht, wenn man sagt, dass die künstlich gemachte „Caprivi-Krise" den Juden 
auf Kosten der deutschen Landwirtschaft mindestens zwei Milliarden Mark eingebracht hat. Vor den 
preußischen Schwurgerichten wurden zwischen 1870 und 1878 im Verhältnis zweieinhalb Mal 
so viel Juden als Deutsche wegen Meineides, dreineinhalb Mal so viel Juden im Verhältnis zu 
Deutschen wegen Urkundenfälschung, 18 Mal so viele Juden im Verhältnis zu Deutschen 
wegen betrügerischen Bankrotts verurteilt. 


Das Gesamtvermögen der Juden auf deutschem Boden wurde um die Jahrhundertwende auf 
etwa _10 Milliarden Mark geschätzt; der wirtschaftliche Einfluss war auf entscheidenden 


Gebieten geradezu beherrschend. Die Ausgaben, die das deutsche Volk zur Erhaltung der Juden, 
einer ganz überwiegend unproduktiven Menschengruppe, zu tragen hatte, wurden im 
„Antisemitenkalender" 1891 veranschlagt auf 438 Millionen Mark für Ernährung, 120 Millionen für 
Vermögensaufbesserung und 400 Millionen Mark als Zinsen für die in Deutschland in jüdischer Hand 
befindlichen Kapitalien, ungerechnet die Verluste des deutschen Volkes an die Juden durch 
Börsenschwindel und andere Gaunereien durch direkten und indirekten Wucher: „... rechnen 
wir ganz niedrig, so dürfen wir behaupten, dass wir das Vergnügen, eine halbe Million Juden unter 
uns zu haben, jährlich mit mindestens 1.000 Millionen Mark - also mit einer Milliarde netto bezahlen 
müssen! ... Es ist einleuchtend, dass dieser wahnsinnige Luxus des Juden-Haltens auch das 
wohlhabendste und fleißigste Volk allmählich ruinieren muss und zu allen Zeiten ruiniert hat", 
warnt der Vorkämpfer gegen das Judentum, Theodor Fritsch. 


In_Berlin_hatte sich seine Zahl von 1890 verzweiundzwanzigfacht! Während die jüdische 
Bevölkerung in Berlin nur 5 Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachte, stellten die Judenkinder 


20 Prozent der Schüler und 32 Prozent der Schülerinnen der höheren Schulen schon im Jahre 1887. 
Auf der Universität übertrafen die jüdischen Studenten um das Achtfache den Durchschnitt; während 
von 10.000 Evangelischen 25, von 10.000 Katholiken 13 die Universität besuchten, waren es von 
10.000 Glaubensjuden 160. So wohlhabend war das Judentum geworden, dass es beginnen 
konnte, die höheren Laufbahnen immer stärker an sich zu reißen. Es war auf dem Wege, die 


durch Geld herrschende Schicht innerhalb der deutschen Bevölkerung zu werden. 
20.5 Wie die Geldmacht des Hauses Rothschild und anderer Juden entstand 


Da_War einmal das Haus Rothschild: Der alte Meir Amschel Rothschild aus dem Hause zur 
Hinterpfann in der Judengasse zu Frankfurt a. M. 1774 geboren, Hofjude des Landgrafen Wilhelm 
von Hessen-Kassel, dessen Finanzminister Buderus er schmierte, hatte klein als Wechselhändler 
und Wucherer angefangen, Schritt für Schritt sich das Vertrauen des Landgrafen, selber eines der 
größten Geldausleiher jener Tage, erworben. Nicht so sehr, wie die Legende berichtet, das ihm nach 
der Vertreibung dieses Fürsten anvertraute fürstliche Vermögen - er bekam in Wirklichkeit gar nicht 
so viel davon, sondern dessen Geschäftsverbindungen ausnutzend, hat er mit Erfolg als 
Darlehensgeber, zur Zeit der Kontinentalsperre als Großschmuggler gearbeitet. Seine fünf Söhne 
verwirklichten den leitenden Gedanken seines Lebens, die Schaffung der Staatsanleihe als eines 
Mittels zur jüdischen Weltbeherrschung. Nicht mehr der Hofjude lieh dem Fürsten persönlich, 
sondern die Bank des Juden legte ganz unpersönlich eine Staatsanleihe auf, verkaufte die 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


121 


Anteilscheine an das Sparerpublikum, bevorschusste den Staat und gewann erst einmal durch 
Geldschöpfung aus dem Nichts, Agio und Provisionen erhebliche Summen. 


Und wollte wirklich ein Staat sich gegen diese finanzielle Beherrschung wehren, so wurden 
die Sparer, die gleichfalls ja Besitzer solcher Anleihestücke waren, mobilisiert und mit ihrer 
Hilfe der Großwucher der Bank geschützt. Die Familie Rothschild - obwohl der Vater 1796 aus 
Wien als Falschspieler und Gauner ausgewiesen wurde - erreichte, durch Bestechung des 
mächtigen Privatsekretärs Gentz des Kanzlers Metternich, die Kontrolle der Staatsfinanzen von 
Österreich und Neapel. 1816 war die Herrschaft der Rothschilds in Österreich so fest verankert, 
dass die vier Brüder Rothschild, Amschel Meir Rothschild, Kalman Meir Rothschild, Salomon Meir ; 
Rothschild und Jakob Meir Rothschild den österreichischen Adel bekamen. 1820 berichtete der 
Bremer Bürgermeister Smid: „Das Haus Rothschild ist durch seine ungeheuren Geldgeschäfte, 
Wechsel und Kreditverbindungen in der Tat jetzt zu einer wahren Macht erwachsen und hat sich 
der Gestalt in den Besitz des großen Geldmarktes gesetzt, dass es die Bewegungen und 
Operationen der Machthaber und selbst der größten europäischen Mächte zu hemmen und 
zu fördern im Stande ist, wie es ihm gefällt." 


1821 setzte sich Salomon Mayer Rothschild (so schrieb er sich jetzt zum Unterschied von dem 
althebräischen „Meir") nach Wien; nicht nur der österreichische Staat, sondern auch der 
Staatskanzler Metternich geriet völlig in die Hände dieses Bankhauses, das 1821 70 Millionen, 
1822 30 Millionen, 1826 23 Millionen, 1832 80 Millionen Staatsanleihen an Österreich vermittelte. 
Das Haus Rothschild lieh dem Papst, wofür Mayer Rothschild den Orden vom Heiligen Georg 
bekam. Der Wiener Rothschild erbaute mit riesigen Gewinnen die Österreichische Nordbahn von 
Wien nach Galizien. In einem höchst üblen Geschäft, durch Steigerung und Senkung der 


Kurse, ruinierten die Rothschilds den spanischen Staat, um ihm die spanischen 
Quecksilberminen, die einst die Fugger besessen, abzunehmen. Die Rothschilds überstanden 


die Revolution von 1848 in Wien, sie überstanden sie auch in Paris, wo der Pariser Rothschild nicht 
ohne Schwierigkeiten sich von dem ganz an seiner Strippe hängenden Königtum des „Bürgerkönigs" 
Louis Philippe erst auf die Zweite Republik und dann auf Napoleon Ill. umschaltete, seine 
Beherrschung der Börse Frankreichs fortsetzte. So ungeheuer war die Macht Rothschilds, 
dass 1848 ihm, der alle revolutionären Stürme auf seinem Gelde thronend überdauerte, die 
Pariser Zeitung „Arbeitersturmglocke" zurief: „ Mein Herr, Sie sind ein Wunder! Trotz seiner 
legalen Mehrheit stürzt Louis Philippe, das konstitutionelle Königtum und die parlamentarische 
Beredsamkeit müssen weichen, Sie aber wanken nicht. Die Bankfürsten liquidieren, ihre Büros 
sind geschlossen, die großen Kapitäne der Industrie, der Eisenbahngesellschaften schwanken, 
Aktionäre, Händler, Fabrikanten und Bankiers gehen in Massen zu Grunde. Große stürzen über 
Kleine, Zertretene über Erdrückte. Nur Sie allein inmitten so zahlloser Ruinen bleiben 
unerschüttert ... aller Reichtum stürzt zusammen, aller Ruhm ist erniedrigt, alle Herrschaft 


fällt: Der Jude, der König unserer Zeit, hat seinen Thron behalten." 


Das Haus Rothschild hat sich auch später nicht geändert. Unter dem Schein größter 
„Seriosität" blieb _die alte Gaunerei seine _Grundeigenschaft. Die Wiener Rothschilds 
überstanden die Kriege von 1866 und 1870/71. Sie überstanden auch den Weltkrieg - an seinem 
Ende erwachte das Feuer der alten Betrügergesinnung wieder in ihnen. Die drei Barone Albert 
Rothschild, Alfons Rothschild und Louis Rothschild beherrschten die österreichische 
Kreditanstalt schon vor dem Weltkrieg; sie bauten diese Stellung während und nach dem 


Kriege aus und „kontrollierten“ in dem zu Saint Germain geschaffenen künstlichen 


Österreich 75 Prozent der gesamten Industrie. Baron Louis Rothschild war der Präsident des 
Verwaltungsrates der Kreditanstalt, er gehörte auch dem Generalrat der Österreichischen 
Nationalbank an. Mit großem Geschick höhlten diese Juden die Kreditanstalt aus und 
verstanden es, die Regierung zu veranlassen, zur Deckung des ungeheuren Defizits von zwei 
Milliarden Schilling einzuspringen. Auf Kosten des deutschen Volkes in Österreich machte 
sich _das Haus Rothschild _gesund, der österreichische Staat des Herrn Dollfuß und 
Schuschnigg hing an dem Hause Rothschild wie der Gehängte am Strick; es aber finanzierte 
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nach besten Kräften die Aufrechterhaltung des schwarzen Zwangsstaates, die Bekämpfung des 
„Anschluss". 


Erst _mit_der Machtergreifung des Führers ereilte dieses am Elend von Zehntausenden 


fleißiger Menschen reichgewordene Haus sein Schicksal: Der Jude Louis Rothschild wurde 
erwischt und eingesperrt, der riesige Rothschildsche Besitz beschlagnahmt, wodurch außer reichem 


Kunstbesitz vor allem die drei großen Güter in Weidhofen an der Abbs, in Steinbach im Abbstal und 
in Landau bei Neuhaus als eine kleine Entschädigung für den namenlosen Schaden, den das Haus 
Rothschild im Laufe der Geschichte unserm Volke angetan hat, als eine Wiedergutmachung der 
Betrügereien beim Zusammenbruch der österreichischen Kreditanstalt unserem 
nationalsozialistischen Staat in die Hände fielen. Sicher einer der Hauptkriegsgründe, die zum 
Zweiten Weltkrieg führten. 


In Preußen hatte das Haus Rothschild sich nie recht durchgesetzt. Dort betätigten sich 
andere Juden. Im Vordergrund stand Gerson von Bleichröder, ein sehr geschickter Spekulant und 


Bankmann, der geadelt wurde. Sein Sohn Hans von Bleichröder übte dann in der Bismarckschen 
Zeit einen nicht geringen wirtschaftspolitischen Einfluss aus. Der Wirtschaftsvertrag zwischen 
Deutschland und Frankreich nach dem Kriege von 1870/71 wurde auf deutscher Seite von 
Hans von Bleichröder unterzeichnet - auf französischer Seite vom Pariser Rothschild. Gegen 
Bleichröder war immer wieder seitens der Judengegner der Vorkriegeszeit der Vorwurf erhoben 
worden, politische Informationen, die ihm aus seinem nahen Verhältnis zu amtlichen Stellen reichlich 
zuflossen, zu seiner eigenen Bereicherung, zu höchst gewinnreichen Spekulationen benutzt zu 
haben. Die Tatsache, dass er 1866, als die preußische Volksvertretung die Gelder für den 


Krieg verweigerte, Bismarck Gelder zur Verfügung gestellt hatte, verschaffte ihm immer 
wieder Zugang zu wichtigen politischen Verhandlungen. Mancherlei Gründe, die französische 


Kriegsentschädigung, der rasche Aufschwung der Industrie nach der Reichsgründung, vor allem 
aber die Überflutung Berlins mit Juden hatten eine ganze Kette von Bankgründungen zur 
Folge, einen Aktienschwindel, wie ihn die Welt bis dahin nicht gesehen hatte. In dieser 
Gründerzeit haben eine Menge Juden große und sehr große Vermögen gemacht. 


Erst nach dem Friedensschluss setzte die rechte Gründerzeit der Aktiengesellschaften ein: 
In den beiden Jahren 1871 und 1872 wurden in Berlin allein 780 Aktiengesellschaften gegründet. 


Otto Glagau, der alte Kenner des Judentums („Der Börsen- und Gründungsschwindel in Berlin", 
Leipzig 1876) sagt: „ Zu_ den Hauptgründern gehören in erster Reihe folgende Firmen: S. 
Bleichröder und Disconto-Gesellschaft, Berliner Handelsgesellschaft, G. Müller & Co. undH.C. Flau, 
S. Abel jr., Jakob Landau, Julius Alexander, Delbrück-Leo & Co., FW. Krause & Co., Platho & Wolff; 
Ries & Itzinger, Robert Thode & Co., A. Paderstein & Eduard Mamroth, Deutsche Genossenschafts- 
Bank (Soergel, Parrisius & Co.) und Norddeutsche Grund-Credit-Bank, Meyer Ball, Carl Coppel & 
Co., Meyer Sohn, Feig & Pincus, Hirschfeld &Wolff, Joseph Jacques, Moritz Löwe & Co. etc. — 
dahinter steckten hauptsächlich Juden." Vielfach versteckten sich die eigentlichen Gründer hinter 
undurchsichtigen und allgemeinen Namen. Alte, bis dahin solide Institute gerieten in die Hände 
von Spekulationsjuden: Die Preußische Bodenkreditbank, der statutenmäßig Spekulations- 
geschäfte verboten waren, stand unter dem Einfluss des Juden Wolf Paradies. Von ihr aus wurde 
die „Preußische Kreditanstalt" gegründet. Vielen derartigen Gesellschaften war eigen, dass sie 
für die von ihnen gegründeten Aktiengesellschaften ungeheure Versprechungen machten, 
auf diese Weise die Aktien zu teurem Preis dem Publikum „andrehten", ohne Bedenken dann 
die Aktiengesellschaft verkrachen ließen und sich auf diese Weise auf Kosten der Sparer 
bereicherten. Kläglich war es, dass vielfach hohe Staatsbeamte und angesehene Männer sich 
für diese Gesellschaften einfangen ließen. So wie heute auch. 


Besonders übel war der Häuserschacher und _ Baustellenschwindel: Baugesellschaften 
schossen auf, deren einziger Zweck es war, Häuser mit dem Gelde der Handwerker zu erbauen, um 
dann diese nicht zu bezahlen, sondern das Haus durch einen Hintermann zur Versteigerung zu 
bringen, so dass die Bauhandwerker ausfielen und ein Genosse des Schieberkonsortiums das Haus 
hintenherum ersteigerte. Otto Glagau sagt: „Gar viele, die vor wenigen Jahren mit dem Packen 
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auf dem Rücken, in dünnem Röckchen und geflickten Hosen einzogen, haben heute einen eleganten 
Laden oder ein großes Kontor, sind Hausbesitzer, Wahlmänner und Stadtverordnete, halten sich 
Equipage und Dienerschaft, führen in den Versammlungen das große Wort und geben in der 
Gesellschaft den Ton an." 


Glagau_klassifizierte die Arten der Gründungen nach den Kategorien: „ Nicht zu böse 
Gründungen", „ziemlich böse Gründungen, „ entschieden böse Gründungen" und „sehr böse 


Gründungen". Er nennt unter den großen Gründern mit Millionenvermögen die Juden- 
Bankiers: Anton Emil Wolff (Bankhaus Hirschfeld & Wolff), Bankier Paul Heimann (Bankhaus 
Markus Nelken & Sohn), Generalkonsul Ascher Salinger, Kommerzienrat Wilhelm Herz, 
Kommerzienrat Benjamin Liebermann, Oskar Hainauer, Julius Schiff, Kommerzienrat Meyer-Sohn, 
Julius Alexander, Josef Pincus (Bankhaus Feidt & Pincus), Julius Grelling (Vorfahr des berüchtigten 
Grelling!), Gustav Löwenberg, Aron Aumann, Karl Koppel. Unter den „entschieden bösen 
Gründungen" führt er die Brauerei Schöneberg auf und als an ihr beteiligt den Fabrikbesitzer 
Emil Moritz Rathenau, den Vater des Ministers Rathenau! 


Wohl einer der furchtbarsten Gauner jener Tage war der Jude Jan Fraenkel - auch diese Familie 
stieg damals auf. In jener Zeit ist ein großer Teil des Vermögens jener jüdischen Großbourgeoisie 


von Berlin gemacht worden, die seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts der Berliner Gesellschaft 
immer mehr das Gesicht gab. In nicht unerheblichem Maße ist das Vermögen desjenigen 
Judentums, das sich so gerne als „seriös" bezeichnet, in jenen Tagen entstanden. Ein zweiter, nicht 


weniger erfolgreicher Ramsch gelang dem Judentum, als nach dem Abgang Bismarcks 


Reichskanzler von Caprivi die Schutzzölle für die Landwirtschaft aufhob, eine große Anzahl 
von Gütern und Bauernhöfen zusammenbrach und dank dem Geniestreich dieses 


Reichskanzlers „ohne Ähre und Halm" es den Juden möglich wurde, die schönsten 
Besitzungen zu ergeiern. Es entstand so ein sehr erhebliches jüdisches Neuvermögen, und zwar 
durchaus auf einer zweifelhaften Grundlage, so sehr, dass der Jude Konrad Alberti-Sittenfeld 1889 
schrieb: „Niemand kann bestreiten, dass das Judentum in hervorragender Weise an der 
Versumpfung und Korruption aller Verhältnisse Anteil nimmt. Eine Charaktereigenschaft der 
Juden ist das hartnäckige Bestreben, Werte zu produzieren ohne Aufwendung von Arbeit, d. h., da 
dies ein Ding der Unmöglichkeit ist: Der Schwindel, Korruption, das Bemühen, durch 
Börsenmanöver, falsche Nachrichten mit Hilfe der Presse und auf ähnliche Weise künstliche 
Werte zu schaffen, sich diese anzueignen und sie dann im Eintausch gegen reale, durch 
Arbeit zu schaffende Werte von sich abzuwälzen, auf andere, in deren Händen sie zerfließen wie 
Helena in Fausts Armen." 


Den Juden wäre dieser große Ramsch gar nicht möglich gewesen, durch die Schaffung 
„Papierner Werte, „Wert-Repräsentanten“, die es ermöglichten, die Werte ganzer großer 


Fabriken, Bergwerke, Häuserblocks in einem Bündel Papier fortzuschleppen" (Th. Fritsch: 
„Handbuch der Judenfrage", 1932, S. 290) die Wirtschaft spekulativ zu gestalten, die Aktie als 
Spekulationsobjekt zur Ergatterung von Zwischengewinnen und mühelosem Erwerb zu machen, 
wenn die Juden nicht weitgehend sich die Presse _dienstbar gemacht hätten. Schon die 
Nachrichtenübermittlung hatte das Judentum lange vor dem Weltkrieg in seinen eigenen 
Besitz gebracht. Sie war beherrscht von Wolffs Telegraphenbüro, von diesem sagte der Engländer 
Charles Lowe: (Nichtjude), langjähriger Times-Korrespondent: „\Wolff ist eine Aktiengesellschaft, die 
aus einigen der ersten jüdischen Bankiers in Berlin besteht, und natürlich genug beanspruchen die 
Mitglieder der Gesellschaft das Vorrecht für sich ein, in alle wichtigen Telegramme zuerst Einsicht 
zu nehmen. Vorrecht, dessen ungeheure Bedeutung für die Zwillingswelten der 
internationalen Politik und der internationalen Finanz auf der Hand liegt." In den Tages- 
zeitungen wurde der Wirtschaftsteil fast immer von einem Juden bearbeitet - und viele unter diesen 
sind durch „Beteiligung unter der Hand" an Börsengeschäften schwerreich geworden. Glagau 
nennt hier besonders die Juden Georg Davidsohn, J. Treuherz und Julius Schweitzer, - sie waren 
nur die ersten der jüdischen Wirtschaftsjournalisten. Eine wirklich judenfreie Zeitung gab es seit 


1880 in ganz Deutschland wohl überhaupt nicht mehr. Diese Presse verstand es, den ganzen 
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Gründungsschwindel samt der Entstehung großer jüdischer Vermögen einfach 
totzuschweigen: „Gleich nach dem Wiener Krach" wurde von der dortigen Presse, die fast 
durchweg im Solde der Börse steht, die Parole ausgegeben: „Wir haben alle gesündigt, die Börse 
und die Gründer haben geschwindelt, das Publikum aber hat gespielt und dadurch den Schwindel 
unterstützt. Wir sind alle miteinander schuldig. Darum bedecken wir diese Geschichte mit Schweigen 
und suchen wir sie zu vergessen!" Diese famose Parole wurde auch in Deutschland begierig 
aufgenommen, und in allen Tonarten variiert. Und Glagau setzt hinzu: „ Diese Moral- und 
Strafpredigten wurden von denselben Leuten gehalten, die dem Publikum soeben das Fell 
über die Ohren gezogen hatten." 


So _war das deutsche Wirtschaftsieben der Vorkriegszeit bereits durchsetzt von 
einflussreichen Juden. Albert Ballin war Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie und ein 


Freund Kaiser Wilhelms Il., Rudolf Mosse besaß einen der größten Zeitungskonzerne, Leopold 
Ullstein einen fast gleichgroßen, in der Elektrizitätswirtschaft stieg die Familie Rathenau und hinter 
ihr Felix Deutsch auf. Ganz besondere Gewinne machte das Judentum im Weltkrieg. Die 
Beherrschung der gesamten Kriegeswirtschaft durch Rathenau und seine Leute hatte zur 
Folge, dass fast alle einflussreichen Posten mit Juden besetzt wurden, die ungeheure Gelder 
„verdienten", 


Schon 1906 schätzte Prof. Ruhland den jährlichen Tribut des deutschen Volkes an die Banken 
und Börsen lediglich auf Grund der Gewinne durch Zins, Agio, Gründung und Spekulation 
auf neun Milliarden Mark, so wuchsen nun die jüdischen Gewinne ins Märchenhafte. Alle 
Kommandohöhen der deutschen Wirtschaft wurden mit Juden besetzt. An die Spitze der 
berüchtigten ZEG (Zentral-Einkaufs-Gesellschaft) trat der Jude Jacques Meyer, der noch während 
des Weltkrieges in einen Riesenprozess wegen schwerer Korruption und unglaublichen 
Getreidewuchers verwickelt wurde. Bei der Zulassung oder Nichtzulassung von Firmen hatten 
die leitenden Juden der Kriegswirtschaft es in der Hand, die arischen Firmen 
zurückzudrängen und nur die jüdischen zuzulassen. Nur ein paar Beispiele für die Verjudung 
der Wirtschaft: In der Kriegsmetall-Aktiengesellschaft etwa saßen (Wilhelm Meister: „Judas 
Schuldbuch", München 1921, S. 128) die folgenden Hebräer, untermischt nur von zwei Nichtjuden: 
Wilhelm Aßhoff, Theodor Berliner, Dr. Hugo Cassirer, E. v. Herzberg, Arno Hirsch, Norbert Levy, 
Hugo Nathalis, Heinrich Peierls, Georg Schwarz, Richard Fewes, Dr. Fritz Warberg, Philipp Wieland, 
Leo Wreschner, August Eberhard, Dr. Walter Rathenau. Man kann sich vorstellen, wie günstig sich 
also eine solche bevorzugte Position für die Juden ausgewirkt hat. Die Ausräuberung des 
deutsches Volkes gerade durch die Kriegsgesellschaften und die in den letzten Kriegsjahren 
immer wüster einreißende Schieberei war so groß, dass der Jude Landau kurz nach dem 
Umsturz 1918 im Lehrervereinshaus in Berlin sagte: „Er habe Gelegenheit gehabt, in das 
während des Krieges angesammelte Material Einsicht zu nehmen. Eine Veröffentlichung 
desselben würde dazu geführt haben, dass man die Juden auf den Straßen totgeschlagen 
hätte. Er bedauere, dass die Juden zu diesem Materiale Anlass gegeben hätten und ermahnte sie 
zu tiefer Dankbarkeit gegenüber der Sozialdemokratie, deren Sieg die einzige Rettung der Juden in 
Deutschland gewesen wäre." 


Damals, noch während des Weltkrieges, begann der Aufstieg der großen Schieber: Judko 
Barmat, aus einer Rabbinerfamilie in Lodz. Während des Krieges lieferte er zu Wucherpreisen 


Lebensmittel nach Deutschland. Der Staat, die Gemeinden, die Organe der Zwangswirtschaft 
wurden seine Abnehmer. Er hamsterte Devisen, er konnte schließlich den Umfang seines 
Geschäftes allein nicht mehr bewältigen und zog seine Brüder Isaak, David, Salomon und Herschel 
Barmat in das Geschäft. Er „kaufte" mit seinen Devisen für ein Spottgeld zehn Banken, vierzig 
große deutsche Industriewerke in der Weise zusammen, dass er den Betrieben zu 
Wucherzinsen Geld lieh, um ihnen dann die Kehle zuzuschnüren. Er wurde der Hofjude der 
Sozialdemokratischen Partei, „‚schmierte" den Reichskanzler Bauer allein im Jahre 1924 mit 
57.000 Mark, seidenen Schlafanzügen und goldenen Zahnstochern. Der Sozialdemokrat Heilmann 
war sein engster Freund, der Ministerpräsident Hirsch, gleichfalls ein Jude, gab zu, von Barmat 
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50.000 Mark „für wohltätige Zwecke" erhalten zu haben. Sie haben ihm wohlgetan! Um 38 Millionen 
Mark hat dieser Jude allein den Staat, um weitere 30 Millionen Mark andere geschädigt. In 
Schwanenwerder feierte er rauschende Feste, bei denen er die ganze Bonzokratie bewirtete, die 
ihre dem Volk gegebenen Versprechungen vergessen hatte. 


Fast ihm gleich kam Iwan Boruch Kutisker. Dieser Gauner aus dem Ghetto von Bialistok hatte 
es verstanden, von der Preußischen Staatsbank 14 Millionen Goldmark zu leihen - auf nichts und 
wieder nichts! Diese Geld verpumpte er dann zu wucherischen Zinsen an deutsche Industriewerke. 
Er hatte nicht einen Pfennig, als er im Jahre 1919 nach Deutschland kam, aber mit 
Tageszinsen von 22 Prozent gelang es ihm, einen Betrieb nach dem anderen abzuwürgen 
und in seine Hand zu bringen. Der „Gigant der Korruption", Justizrat Werthauer, verhinderte, 
dass Kutisker verhaftet wurde, die Berliner Handelskammer erklärte, diese Wucherzinsen 
seien „in Ordnung gewesen", der Staatssekretär Dr. Oskar Meyer, Erster Syndikus der Berliner 
Industrie- und Handelskammer, leistete in dieser Sache einen Meineid, der sittlich völlig verlumpte. 
Bankier von Mendelsohn, ein millionenschwerer Schieber in der Maske eines seriösen 
Geschäftsmannes, deckte Kutisker und Werthauer. Ein kleinerer Schieber war der Jude Michael 
Holzmann, der in ähnlicher Art wie Kutisker gaunerte. Unter den fünf Gebrüdern Sklarz war es vor 
allem Georg (Gedaljah) Sklarz, dem es gelang, aus der Auflösung der deutschen Heeresbestände 
Profit zu ziehen. Er wurde am 9.November 1918 Lieferant der „Ordnungstruppen"; unter dem 
Schutze des Staatssekretärs Weismann (auch ein Jude) verschob er deutsche Heereslager. Sein 
jährlicher Verdienst wurde auf 3 Millionen Goldmark berechnet. Sein naher Freund war der Jude 
Parvus-Helphand, der im Hintergrund vieler Korruptionsfälle stand und einen feenhaften Luxus 
entfaltete. Richard Kahn und Jakob Michael ergaunerten sich in ähnlicher Weise große Vermögen; 
Richard Kahn gelang es so etwa, mit den „Deutschen Werken", dem größten reichseigenen 
Rüstungsunternehmen, einen Vertrag abzuschließen, auf Grund dessen ihm die 
Millionenwerte dieser Werke zum Alteisenpreis übertragen wurden. Die Gewinne, die er und 


sein Anhang dabei gemacht haben, sind einfach unvorstellbar. 


Leo, Max und Willi Sklarek waren ursprünglich ziemlich kleine Kleiderjuden in Berlin. Durch ihre 
„guten Verbindungen" zur Berliner Stadtverwaltung gelang es ihnen, die gesamten 
Kleiderlieferungen der Stadt Berlin, die Einkleidung der Polizei, der Unterstützungsempfänger, der 
Beamten der Straßenbahn und Untergrundbahn in die Hand zu bekommen. Sie korrumpierten die 
Berliner Stadtverwaltung so gründlich, dass von ihnen fingierte Rechnungen bei der 
Stadtbank anstandslos bezahlt wurden; als sie nach bewährtem Muster endlich pleite 
machten, hatte die Bank 12,5 Millionen Mark verloren, der Verbleib weiterer Werte in Höhe von 
6 bis 10 Millionen Mark konnte nicht mehr festgestellt werden, auf tausend Kanälen war wieder 
ergaunertes deutsches Vermögen in Judenhände übergegangen. 


Man_darf auch ruhig eine Überlegung aussprechen: Wäre der Nationalsozialismus nicht, 
entstanden und hätte er nicht gesiegt; sondern die "Weimarer Republik" hätte sich aus 


irgendwelchen Gründen halten können, so wäre schon nach wenigen Jahrzehnten die Geschichte 
aller dieser Gaunereien genauso vertuscht worden, der Ursprung dieser jüdischen Vermögen: 
genauso mit dem Schleier der Vergessenheit zugedeckt worden, wie es bei den Vermögen 
aus der Gründerzeit auch der Fall war. Die Nachfahren der Kutisker, Barmat usw. wären dann 
eines Tages vielleicht als "alter, angesessener, jüdischer Reichtum" angesehen worden, wie die 
Rothschild, Mendelsohn und ihresgleichen. 


Aber es gab auch noch andere jüdische Erwerbsarten, durch die das Judentum gerade nach 
dem Weltkrieg viel Geld verdiente. Zu solchem Erwerb gehört einmal der verbotene und von 


den Juden besonders betriebene Rauschgifthandel. 1929 waren von 348 internationalen 
Rauschgifthändlern 98 Juden, also 28 Prozent, entsprechend von 32 rauschgiftsüchtigen Ärzten in 
Berlin 1929 neun Juden, d. h. 28 Prozent. Der Handel mit Rauschgift aber hat den Juden immer 
viel Geld eingebracht. Von den 1933 in Berlin _ festgenommenen _ internationalen 


Falschspielern, insgesamt 88, waren 55 Juden, d. h. 62 Prozent (vgl. J. Keller und Hanns 
Andersen: „Der Jude als Verbrecher", Nibelungen-Verlag 1937). 
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20.6 Das Ergebnis dieses allumfassenden Betruges 


Überschaut man so die Geschichte der Bildung des jüdischen Reichtums, so fällt, im 
Unterschied zu anderen Völkern, die durchaus andere Struktur des jüdischen Reichtums, ja 
des jüdischen Volksvermögens sofort auf. Auch unter anderen Völkern gibt es Wucherer, 
Betrüger und Schieber, aber sie sind Ausnahmen, entdeckt man sie, so verfallen sie allgemeiner 
Missachtung, sie schädigen im Allgemeinen zuerst die eigenen Volksgenossen. Ihre Tätigkeit ist 
kein Beitrag zur Bildung des Volksvermögens, sondern stellt lediglich echte „Verschiebung" 
innerhalb des Volksvermögens aus den Händen der Ehrlichen in die Hände der Unehrlichen dar. 
Die erdrückende Mehrheit des Volksvermögens der nichtjüdischen Völker aber besteht aus den 
Erträgnissen körperlicher und geistiger Arbeit, aus der Umwandlung der von der Natur gegebenen 
Stoffe in Verbrauchsgüter des menschlichen Bedarfes durch die Hinzutat der menschlichen Arbeit. 


Unverhältnismäßig groß dagegen ist in der jüdischen Vermögensbildung der Anteil der 


Dinge, die auf unrechtmäßige und unsaubere Weise erlangt sind. Wir haben gesehen, wie 
schon im Altertum an der Ehrlichkeit des jüdischen Reichtums ernsteste Bedenken geäußert 


wurden, wir konnten die Bildung des jüdischen Volksvermögens auf deutschem Boden vom 
Sklavenhandel des 8. und 9. Jahrhunderts, über das Zins- und Hehlereimonopol des frühen 
Mittelalters zum Hofjudentum, zu den großen jüdischen Gaunerbanden, dann über Rothschild und 
die Hyänen der ‚Gewerbefreiheit bis zur Gründerperiode und dann über die Verjudung des 
Wirtschaftslebens vor dem Weltkrieg, über Inflation, Deflation und anderer Gaunerstücke bis zur 
Gegenwart verfolgen. 


Ein ganz erheblicher Anteil des jüdischen Volksvermögens, wie es sich in den Händen der 


jüdischen Familien befindet, ist also auf zweifelhafte, entweder geradezu kriminelle, sonst 
aber _ mindestens moralisch_höchst anfechtbare Art entstanden. Es ergibt sich auch, wie 


unberechtigt der Lärm der Juden darüber ist, dass man ihnen bei einer Auswanderung nicht ihr 
ganzes Vermögen mitgibt oder ihnen als Gesamtheit Geldbußen auferlegt, ist doch eines 
mindestens klar, dass, im Durchschnitt des Judentums gerechnet, ein mehr oder minder 
großer Anteil dieses Vermögens eben auch nicht ehrlich erworben ist. Unser Volk hat das Bild 
jener Juden auch nicht vergessen, die während und nach dem Kriege mit dem Kaftan, hohen 
Stiefeln, langem Bart und „Peieslöckchen" bei uns ins Land kamen und wenige Jahre darauf höchst 
elegant als „moderne Kaufleute" im besten Anzug, in der besten Wohnung, in den elegantesten 
Teilen unserer Städte wieder auftauchten, ohne dass sie irgendeinen nützlichen Beitrag zu 
unserer Volkswirtschaft geliefert hätten, sondern lediglich dadurch, dass sie sich auf Kosten 
unseres Volkes in zweifelhaftester Weise bereicherten. Die _Geschichte der jüdischen 
Vermögensbildung gehört so nur zum Teil der Volkswirtschaftslehre oder Finanzgeschichte, 


in_erheblichem Umfange aber der Kriminalgeschichte und Kriminalsoziologie an. Wir 
Deutsche haben dies erkannt. An dem Tage, wo auch andere Völker dies erkennen werden, 


wird die ehrliche Arbeit in der Welt einen ihrer größten Siege erringen und auch diese anderen 
Völker werden dazu übergehen, die Bildung von Schmarotzervermögen der Juden auf Kosten 
des arbeitenden Volkes unmöglich zu machen. Selbstverständlich_ werden die Juden 
schreien mit den Worten des alten Rothschild: ‚Wer mer nemmt mei Geld, nemmt mir mei Ehr!" 
Aber das kommt eben davon, wenn man jahrtausedelang das Geld zu seiner Ehre, den 
Wucher zu seiner Waffe und den Hass gegen die schaffenden Völker zu seinem Leitstern 
gemacht hat! 


21 Ist_die jüdische Religion das Problem? Das Buch vom Schulchan 
aruch 


Die Quelle dieses Kapitels ist das Buch „Gesetze gegen Nichtjuden“, in dem gleich zwei 
fundamentale Werke zusammengefasst sind: „Talmud-Kommentare“ von Prof. Israel Shahak 
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und „Das Buch vom Schulchan aruch“ von Dr. Erich Bischoff. Sie können dieses Buch, mit 
seinen vielen äußerst aufschlussreichen und vor allem auch belastbaren Quellennachweisen, und 
viele andere fundamentale und verschwiegene Werke bei http:/lwwww.concept-veritas.com 
bestellen. Laden Sie sich am besten die zur Verfügung stehenden Bestellkataloge herunter. Wer 


jetzt glaubt, hier geht es nur um Verschwörungstheorien, der handelt grob fahrlässig. Dem 


seien drei weitere Bücher zur geistigen Klarheit empfohlen: 1) „Jüdische Geschichte, jüdische 
Religion: Der Einfluss von 3000 Jahren“, ebenfalls von Israel Shahak (übrigens jüdisch-israelischer 


Professor und ehemaliger Vorsitzender der Israelischen Liga für Menschenrechte); 2) „Die Israel- 
Lobby: Wie die amerikanische Außenpolitik beeinflusst wird“, von John J. Mearsheimer u. Stephen 
M. Walt; 3) „Das Netz - Israels Lobby in Deutschland“, von David Korn. „Wenn man sich des Juden 


erwehren will, so_ muss man ihn kennen, muss wissen, welches seine Eigenart, seine 
Methoden und Ziele sind.“ (Dr. Wilhelm Ziegler, Ministerialrat) 


Ein Großteil der Welt-Kriminalgeschichte bleibt für die meisten Menschen ein unlösbares 
Rätsel. Die Masse der Menschheit kann sich nicht erklären, warum beispielsweise so 


grauenhafte Verbrechen an Kindern verübt, warum wir durch das bestehende Weltfinanz- 
System (genannt Märkte) allesamt versklavt und ausgeraubt werden. Noch weniger versteht 


man die vorgeschützten Gründe für die Kriege, durch die immer nur Wenige mit noch mehr 
Macht und noch mehr Geld beglückt werden. 


Würde aber die Menschheit die „Jüdischen Gesetze gegen Nichtjuden" (BischofflShahak 


kennen, wären viele Geheimnisse für die meisten keine offenen Rätsel mehr. Wenn man weiß, 
dass es beispielsweise nach dem jüdischen Religionsbewusstsein weder nichtjüdisches 
Eigentum, noch einen nichtjüdischen Ehestand gibt, dann erklärt sich einem Vieles von 
selbst. Das Eigentum der Nichtjuden wird im Jüdischen Gesetz als „ herrenloses Gut" 
bezeichnet. [‚Hab und Gut der Nichtjuden ist wie herrenloses Gut, und jeder, der zuerst kommt, ist 
berechtigt es sich anzueignen“. (Choschen ha-mischpat 156,5 Hagah)] Wenn also Lloyd Blankfein, 
Chef von Goldman-Sachs, die Ausraubung der Deutschen mittels Spekulations-Wetten über das 
Bankensystem als „gottgefälliges Werk" bezeichnet, dann hat er nach dem Jüdischen Gesetz nicht 
ganz unrecht, wenn er sagt. „Ich bin doch nur ein Banker, der Gottes Werk verrichtet." [Times, 
08.11.2009] 


Tiere werden nach dem Jüdischen Gesetz grausam geschächtet, so wolle es Gott, sagt der 
Talmud. Da Nichtjuden ebenfalls als unreine Tiere gelten, [,‚Vom Gesetz her ist definiert, dass 


„seele“ in der Bedeutung „Jude“ ausgelegt wird. Nichtjiuden und Hunde sind ausdrücklich 
ausgeschlossen. (Talmud, Traktat Beytzah, Seite 21a, b; Mishnah Berurah zum Schulchan Aruch, 
„Orah Hayyim" 512)] kann man sich die grauenhaften Konsequenzen dieser „göttlichen" 
Überzeugung bildlich vorstellen, wenn sich einer zu jeder Tat entschlossene Jude auf „Gottes 
Gesetz" beruft. 


Wie die Jüdischen Gesetze vor Aufdeckung geschützt werden, kommt in einer Geburtstags- 


Laudatio auf den jüdischen Baron George Weidenfeld zum Ausdruck. Es wird in dem Beitrag 
festgestellt, dass Weidenfeld sich keiner nichtjüdischen Gesellschaft zugehörig fühlt, „dem 


aber durch seine weitverzweigten Verbindungen alle Türen offen stehen". Weidenfeld handelte 
immer nach der Maxime, wie er dem Zionismus am besten dienen könne. Er schuf die sogenannte 
„deutschjüdische Versöhnung" mit dem Hintergedanken, dass die hochrangigen politisch-korrekten 
Mitstreiter es sich im Rahmen dieser Weltbürger-Gruppe nicht wagen würden, kritische Fragen zu 
stellen, und er behielt recht: „Das Geheimnis seines Erfolgs liegt nicht zuletzt im eigenen 
Selbstverständnis als jüdischer Weltbürger, das Weidenfelds ganzes Leben bestimmt. Als 
leidenschaftlicher Zionist richtet sich sein Denken und Tun nach der Frage, ob eine Sache 
den Juden schadet oder quttut. In diesem Sinne hat der kosmopolitische Geist schon sehr bald 
nach dem Krieg begonnen, sich für die deutsch-jüdische Versöhnung einzusetzen." [FAZ, 
13.09.2014, S. 12] 
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Dass gerade im zionistischen Staat Israel die talmudischen Gesetze ihre höchste Entfaltung 
erleben, wie im Buches von Israel Shahak_ offenbart wird, lässt Weidenfelds Absichten 


überdeutlich zum Vorschein kommen. Wenn in Deutschland jemand nach der Maxime handeln 
würde, „ob eine Sache den Deutschen schadet oder guttut", dann wäre ihm eigentlich 
Gefängnis wegen „Antisemitismus“ schon sicher, denn alleine das Finanzsystem von City, 
FED und Wall Street (Märkte) schadet den Deutschen über alles. Nur darf das niemand sagen, 
ohne zumindest die eigene Existenzgrundlage einzubüßen. 


Als nichtjüdischer Gerichtsqutachter für diese Fälle machte sich auch der Theologe Dr. Jakob 


Ecker, der als Privatdozent an der königlichen Akademie Münster lehrte, einen Namen. Dr. 
Ecker begutachtete beispielsweise die Anklage gegen den verantwortlichen Redakteur des 


„Westfälischen Merkur" (J. Hoffmann) sowie gegen den Publizisten Dr. Justus. Hoffmann brachte 
einen kurzen Auszug aus dem „Judenspiegel" des Dr. Justus (Ahron Briman) in seiner Zeitung. 
Justus war ein zum Christentum konvertierter Jude und Herausgeber des „Judenspiegel". 
Justus hatte 100 Gesetze aus dem Schulchan aruch veröffentlicht, was den „Centralverein 
deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens" veranlasste, die Staatsanwaltschaft gegen den 
Aufklärer einzusetzen. Dr. Ecker erreichte aber durch sein fundiertes Talmud-Gutachten 
einen Freispruch für die Angeklagten. Aber Dr. Jakob Ecker irrte in seinen Ausführungen in ganz 
kleinen Nebensächlichkeiten, was im Zuge jüdischer Rabulistik zu einer Hetzkampagne führte, 
obwohl sich am Sinngehalt nichts änderte. 


Anders verhielt es sich mit dem Gutachter Dr. Erich Bischoff, dessen Gerichtsqutachten und 
Publikationen sich niemals auch nur im allerkleinsten Detail irrten. Niemals erhob ein 


Rabbiner deshalb Einspruch, niemals wurde versucht, den Inhalt und den Sinngehalt der 
aufklärenden Texte des Dr. Bischoff seitens der Rabbiner zu bestreiten. 


Selbst vor dem IMT-Nürnberg räumte der britische Ankläger Sir David Maxwell-Faye ein: „Dr. 
Erich Bischof aus Leipzig, eine Autorität über den Talmud, hatte eine Aussage unter Eid gemacht, 


dass in dem jüdischen Religionsbuch »Sohar« ein Gesetz enthalten war, das Ritualmorde 
gestattet." [IMT-Hauptverhandlungen, Neunundachtzigster Tag. Samstag, 23. März 1946, 
Vormittagssitzung] 


Dr. Karl Radl schreibt auf seinem New Yorker Blog (Semitic Con-troversies A Daily Blog about 
Jews and Judaism): „Bischoff war vielleicht das Beste, was der Antisemitismus je 
hervorgebracht hat. Zusammen mit Karl Georg Kuhn und Gerhard Kittel wurden die 
Inhumanität und die Geisteskrankheit des Judentums unwiderlegbar öffentlich gemacht. 
Bischoff hat es verdient, dass sich die Menschheit an ihn als einen der größten 
Geisteswissenschaftler der Juden-Aufklärung erinnert, er darf nicht in der Vergessenheit 
enden". 


21.1 Die jüdische Religion wird in seinem ganzem verheerenden Ausmaß 
entblößt 


Die _Talmud-Kommentare von Professor Shahak sind die Bestätigung dafür, dass_die 


sogenannten Antisemiten mit ihrer Aufklärung Recht behalten haben. Das heutige liberale 
Reformjudentum erblickt im „Schulchan aruch" keine religionsgesetzliche Norm mehr, sondern ein 


der religiösen Literaturgeschichte angehöriges, durch die Entwicklung überholtes Werk, ohne jedoch 
in der Gemeindepraxis ganz von ihm abkommen zu können. Der „Schulchan aruch" ist kein neues, 
selbständiges Gesetzbuch; er will es auch nicht sein, sondern vielmehr einen gewissen Schlussstein 
in der Festlegung des geltenden, alle Gebiete des jüdischen Lebens berührenden praktischen 
Religionsrechts in kurzer Form bilden. 


Der „Schulchan aruch" setzt den Talmud samt Zubehör voraus wie etwa ein Taschenatlas die 


Gesamtheit _der entsprechenden _kartographischen Messtischblätter; der Talmud 
hinwiederum setzt das Alte Testament samt der zugehörigen religionsrechtlichen 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


129 


Überlieferung voraus wie das Kartenwerk die physische und politische Gestaltung der 
Erdoberfläche - wobei die Kartenwerke, Messtischblätter und Taschenatlanten die Natur vielfach 
ebenso verzerren wie Talmud und „Schulchan aruch" das Alte Testament - zumal ein Taschenatlas 
von 1564! 


Unter „Gemara" (oder „Talmud" im engeren Sinne) versteht man Sammlungen der von den 


Amoräern (d.h. von den Rabbinen des 3.-5. Jahrh. n.Chr.) herrührenden Erörterungen über die 
Mischnah. „Die Halachah (Lehrnorm, gültige Norm) ist wie eine Mischnah ohne Nennung eines 
Gewährsmannes" „Wenn jemand", oder wo es heißt „die Gelehrten sagen". Rab ist der Titel der 
babylonischen Rabbinen, Rabbi derjenige der palästinischen; beides bedeutet: Meister, Magister. 
Was nicht verboten ist, das ist erlaubt. 


Der vor beinahe vier Jahrhunderten (1564) vollendete Schulchan aruch und sein Geistesvater, 


der reichlich tausend Jahre früher abgeschlossene babylonische Talmud, dessen erste 
Anfänge sogar rund zweitausend Jahre zurückliegen, sind für uns im Einzelnen wie im 


ganzen unendlich weit wesensfremder als die mit dem Schulchan aruch nahezu 
gleichzeitigen Schriften Luthers oder als die den Talmud an Alter um 400 bis 900 Jahre 
übertreffenden Schriften der großen griechischen Philosophen Plato und Aristoteles, ja, 
selbst als die zum Teil noch älteren religiösen Schriften der Inder. Sie atmen einen vollkommen 
„anderen Geist als wir", der für einen Nichtjuden nur durch jahrzehntelanges, mühsamstes 
Versenken in diese unserem abendländischen Denken und Fühlen so gänzlich 
entgegengesetzte Welt begreiflich wird. Sie ragen als Geltung beanspruchender Fossilien in 
unsere Gegenwart hinein. 


Millionen von ehemaligen und heutigen Ostjuden, von denen Tausende vor und nach der 
Kriegszeit in unser Kulturgebiet herübergewechselt sind, lernen von ihrem fünfzehnten 


Lebensjahre an, viele ihr ganzes Leben lang Talmud und die damit zusammenhängende 
rabbinische Literatur, deren religionsgesetzlicher Höhepunkt der Schulchan aruch ist, und 
den orthodoxen Juden begleiten die Vorschriften des Schulchan aruch unaufhörlich von der 
Wiege bis zum Grabe und selbst der liberale Jude kann sich ihnen, wie wir gleich sehen 
werden, nicht ganz entziehen. 


Johann Andreas Eisenmenger, Professor für hebräische Sprache an der Universität 


Heidelberg, geboren 1654 in Mannheim, gestorben 20. Dezember 1704 als Professor in 
Heidelberg. Er hatte in Amsterdam das Judentum und dessen Literatur aufs gründlichste 


studiert und besaß von dieser mehr Kenntnisse als alle heutigen jüdischen und christlichen 
Gelehrten zusammen. Er bietet fast stets vor seinen zahllosen Übersetzungen den Urtext der oft 
sehr seltenen von ihm benutzten jüdischen Werke und weist nur ganz selten eine nicht ganz 
einwandfreie Übersetzung auf. Wenn jüdische Schmieranten heute seine zwei dicken Quartbände 
als einen „Schmähfolianten" bezeichnen, so wissen sie selbst nicht, wie dumm sie sind. - Bekanntlich 
wurde die 1. Auflage (1700), nachdem Eisenmenger ein jüdisches Angebot von 10.000 Talern für 
Unterlassung des Druckes ausgeschlagen hatte, auf Betreiben der Frankfurter Juden vom Kaiser 
beschlagnahmt (erst 1740 freigegeben), worauf Friedrich I. von Preußen 1711 in Königsberg, 
wo der Kaiser nichts zu sagen hatte, das Buch auf seine Kosten neu drucken ließ und die 
Auflage Eisenmengers Erben schenkte. 


„Die Götzendiener sind nicht Menschen, sie stehen außerhalb _des Gesetzes. Ihr Leben 
braucht nicht geschont zu werden, ihr Eigentum ist als herrenlos zu betrachten" usw., sagt 
auch Oberrabbiner Fassel, Mos.-Rabbin. Tugend- und Rechtslehre, 2. Aufl., S. 187. 


„Die Juden sind die Krone der Schöpfung, die Goijim ihr Abschaum.“ Die Worte stammen von 
dem berühmten Rabbiner-Schneur Salman, 1797 Schöpfer des Buches Tanja, eine systematische 


Zusammenfassung der chassidischen Philosophie. Salman _war der Begründer _der 
chassidischen Chabad-Lubawitsch-Bewegung. Das Buch Tanja ist für das orthodoxe 
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Judentum ein unverzichtbares Grundlagenwerk. Salmans Einteilung der Welt in Menschen und 
Abschaum stammt aus der Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. März 1994, S. 14 


Karl Marx schreibt: „Betrachten wir den wirklichen, weltlichen Juden, nicht den Sabbath- 
juden! Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht in seiner Religion, sondern das Geheimnis 
dieser Religion im wirklichen Juden! Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das 
praktische Bedürfnis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der 
Schacher! Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld! Der Jude hat sich auf jüdische Weise 
emanzipiert, nicht nur, indem er sich die Geldmacht angeeignet hat, sondern indem durch 
ihn das Geld zur Weltmacht und der praktische Judengeist zum Geist der christlichen Völker 


geworden ist. Die Juden haben sich insoweit emanzipiert, als die Christen zu Juden 
geworden sind. Das Geld ist der eifrige Gott Israels, vor welchem kein anderer Gott bestehen 


darf. Der Gott der Juden ist zum Weltgott geworden; der Wechsel aber ist der wirkliche Gott 
der Juden." Karl Marx, der sozialistische Prophet (1813-83), war der Sohn eines Trierer jüdischen 
Rechtsanwalts, „der sich seiner Karriere wegen mit seiner ganzen Familie taufen ließ". S.M. 
Dubnow, Die neueste Geschichte d. jüd. Volkes II, 3 (Berlin 1920), S. 115 und 113.] 


21.2 Die Meineids-Paragraphen 
Joreh_döah 239,1 (Hagah). - Ein Meineids-Paragraph: „Wenn ein Jude einen Nichtjuden 


bestohlen hat, und das Gericht legt inm in Gegenwart anderer Juden einen Eid auf und diese Juden 
wissen, dass er falsch schwören wird, so sollen sie ihn zu einem Vergleiche mit dem bestohlenen 
Nichtjuden nötigen und auf ihn einwirken, nicht falsch zu schwören, auch wenn er zum Eide 
gezwungen würde, weil durch seinen offensichtlichen falschen Eid der Name Gottes entheiligt 
würde. Wird er aber zum Eide gezwungen, ohne dass in der Sache Entheiligung des Namens 
vorliegt, weil ihm niemand den Meineid nachweisen kann, so soll er ruhig falsch schwören, 
gleichzeitig aber den Schwur in seinem Herzen vernichten, weil er zu ihm gezwungen worden sei, 
wie oben gesagt wird." (Joreh düah 232) 


Ebenso, wenn Jude A bei Jude B Geld hinterlegt hat und der nichtjüdische König oder Fürst befiehlt, 
denjenigen in den Bann zu tun, der von dem Gelde des A etwas weiß, aber nichts sagt, so ist ein 
solcher Bann, sofern der nichtjüdische Herrscher das Geld des A zwangsweise zu Unrecht nehmen 
will, völlig nichtig, und so darf auch B, bei dem das Geld hinterlegt ist, fälschlich schwören, dass er 
nichts von A in Verwahrung habe, wenn nur solche Leute wie B den Eid in ihrem Herzen für ungültig 
erklären und keine Entweihung des Namens dabei ist" [wenn keine Möglichkeit vorliegt, dass der 
Meineid entdeckt wird und so Schande über Gott und Volk der Juden kommt]. 


Hagah: „Alles dies gilt nur dann, wenn es möglich ist, dass man seinen Schwur falsch leistet, 
ohne dass der Nichtjude dies erfährt; anderenfalls ist es, wegen Entheiligung des Namens 
verboten. 


Verschärfend tritt noch hinzu, dass alle diese „rein geistigen Vorbehalte" beim Eide, Schwure oder 
eidesstattlichen Gelübde hier nur dem Nichtjuden gegenüber erlaubt werden. 


Choschen ha-mischpat 156,5 Hagah: „Hat ein jüdischer Mensch einen Nichtjuden als ständigen 
Kunden - da gibt es Orte, wo man urteilt, dass es anderen Juden verboten ist, jenem ersten Juden 
Konkurrenz zu machen; es gibt aber Orte, wo man nicht so urteilt; ja, manche erlauben es jedem 
anderen Juden, zu dem Nichtjuden zu gehen, ihm zu leihen, mit ihm Geschäfte zu machen, ihn sich 
(durch Geschenke oder Gefälligkeiten) günstig zu stimmen und (dadurch) von jenem (ersten Juden) 
wegzulocken. Denn (der erste Jude hat kein gesetzliches Privileg auf, seinen Nichtjuden, 
sondern),Hab und Gut der Nichtjuden ist wie herrenloses Gut, und jeder, der zuerst kommt, 
ist berechtigt [sie sich anzueignen, hier also: den Nichtjuden für sich zu kapern] 
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Im Talmud Baba kamma 38a: „Rabbi Abahu hat gesagt: Weil die Nichtjuden [die Kinder Noah] 
die [ihnen angeblich aufgegebenen] sieben Gebote nicht hielten, ... hat er [Gott] ihr Geld den Juden 


erlaubt". 


Talmudische Rechtsungleichheit: (dass ein Nichtjude den Schaden, den sein stößiger Ochse 
verursachte, bezahlen muss, der Jude aber im umgekehrten Falle nicht) bemerkt der berühmte 
Talmudlehrer Raschi: „Sie (die Rabbinen) haben ihnen [den angeblichen römischen Prüfern ihres 
Gesetzes] wegen seiner Gefährlichkeit den wahren Grund dieser Satzung nicht offenbart, nämlich 
dass das Geld eines Nichtjuden zu nehmen wie die Besitzergreifung von herrenlosem Gut 
(hephkijr) ist"! (Vgl. den Ausspruch des hochberühmten Talmudisten Rabbi Simeon ben Jochai im 
Midrasch Wajjikra rabba c.13: „Ihr (der Nichtjuden) Geld hat Gott den Juden zu nehmen erlaubt, 
wie geschrieben steht (5. Mose 20,14): Und du sollst essen die Beute von deinen Feinden'!" 


In Bezug wenigstens auf die „Götzendiener" heißt es zudem in Joseph Albo's „Ikkarim" Ill 25: 
Der Leib (das Leben) eines Götzendieners ist erlaubt (für die Juden), um wieviel mehr sein 


Geld." 


Aus Baba kamma 38a_ und Raschi geht hervor, dass das Axiom (die Rechtsparömie) von der 
Vogelfreiheit nichtjüdischen Geldes sehr viel älter als ihre Verwendung im Schulchan aruch und von 
weit allgemeinerer Bedeutung ist als dort - aus Raschi lernen wir außerdem, dass diese vor den 
Nichtjuden geheim gehaltene Lehre von den Juden selbst für gefährlich erachtet wird! So ist 
der Sachverhalt! 


Choschen lemischpat 176,12 Hagah: Der etwas verzwickte Sachverhalt ist der: Jude A hat 
einen jüdischen „jungen Mann" (B) angestellt, der die Geldgeschäfte des A besorgen soll mit der 
Maßgabe, dass alle Extraprofite, die B bei diesen Geschäften etwa herausschlägt, dem B gehören 
(und vielleicht einen Teil seines Gehaltes bilden) sollen. A händigt u.a. dem B einen Schuldschein 
eines Nichtjuden (C) aus, dessen Betrag, wie A weiß, der Nichtjude C schon bezahlt hat, ohne sich 
aber - aus Dummheit oder Nachlässigkeit - den Schuldschein damals von A gleich wiedergeben zu 
lassen. A sagt aber dem B nichts davon. Dieser weist dem Nichtjuden C denn auch den 
Schuldschein vor, und der dumme Kerl bezahlt wirklich gegen Aushändigung des Scheines die 
Schuldsumme nochmals. Nach rabbinischem Recht könnte nun B diese Summe für sich 
behalten, erstens als ihm (s. den Text) kontraktlich zugesicherten „Fund" (Extraprofit) und zweitens, 
weil (vgl. unten Choschen ha- mischpat 348,2 Hagah) es nach rabbinischem Rechte auch erlaubt 


ist, einen geschäftlichen Irrtum eines Nichtjuden auszunützen. 


Choschen ha-mischpat 183,7: Die Vorschrift erklärt sich aus dem soeben Gesagten. Auch hier ist 
der Irrtum des Nichtjuden ein im Sinne des Schulchan aruch rechtmäßiger „Fund" (volkstümlich: „ein 
gefundenes Fressen") für einen der Juden. Von einem Zurückgeben des unrechten Guts an den 
Nichtjuden ist (nach rabbinischem Rechte, s. 21. Choschen ha-mischpat 182,8.) auch hier keine 
Rede, da der Jude einem Nichtjuden das von diesem Verlorene nicht wiederzugeben braucht. 


Im _ Sinne unseres BGB eine verwerfliche_„ungerechtfertigten Bereicherung", die nach 
rabbinischem Rechte berechtigt ist! „Das Verlorene des Nichtjuden zu behalten ist dem Juden 


erlaubt". Deinem jüdischen Bruder also musst du es zurückgeben, dem Nichtjuden aber 
nicht. 


Choschen ha-mischpat 183,7 Hagah: „Wenn ein Jude mit einem Nichtjuden ein Handelsgeschäft 
macht, und es kommt ein anderer Jude dazu und hilft ihm, den Nichtjuden (zu dessen Schaden) 
irrezumachen in Bezug auf Maß, Gewicht oder Zahl (des Handelsobjekts), so teilen sie den 
(unredlichen) Gewinn, gleichviel, ob er (der zweite) ihm (den ersten) gegen Bezahlung oder umsonst 
geholfen hat." Auch hier ist der Irrtum des Nichtjuden als ein rechtmäßiger „Fund" für die 
Juden aufgefasst. 


Choschen ha-mischpat 176,12: „Wenn ein Teilhaber eines Geschäfts etwas gestohlen oder 
geraubt hat, muss er den (daraus erzielten) Gewinn mit seinem Sozius teilen. Ist ihm aber (bei der 
Weiterverwertung des unrechten Guts) Schaden erwachsen, so muss er ihn allein tragen." „und der 
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Schulchan aruch schreibt (Choschen ha-mischpat 267,1) nach dem Talmud vor: Wer einen 


anderen beraubt, ist nicht verpflichtet, den ursprünglichen Eigentümer aufzusuchen, um ihm 
das Geraubte zurückzuerstatten, sondern er (der Räuber) kann es bei sich behalten, bis der 
Eigentümer kommt und das Seinige nimmt." Man darf wohl fragen, woher ein nachts auf der 
Straße Beraubter die Adresse des Räubers kennen soll! „Es ist danach klar, dass, solange der 
Beraubte sich nicht meldet, das Gericht „nur zwischen den beiden Dieben, die auf den Raub 
Anspruch machten, zu entscheiden hatte." Das genügt, um zu erkennen zu lassen, wie 
„mMoralfrei" das rabbinische Recht des Schulchan aruch im Vergleich zu wirklichem Recht ist. 


Choschen ha-mischpat 259,1 und 266,1 u. 259,1: „Wer eine Sache sieht, die ein Jude verloren 
hat, ist verpflichtet, sich die Mühe zu geben, um sie ihm wieder zuzustellen; denn es heißt [5. Mose 
22,1: Das verirrte Rind oder Schaf deines Bruders] sollst du deinem Bruder zurückbringen'!" 


266,1: „Den verlorenen Gegenstand eines Nichtjuden (zu behalten) ist (dem jüdischen Finder 
rabbinisch) erlaubt; denn es heißt [5. Mose 22,1:] „Das Verlorene deines Bruders.“ Bringt ihn 
aber (der jüdische Finder dem nichtjüdischen Verlierer dennoch) zurück, so begeht er eine 
Gesetzesübertretung, weil er (durch diese Verhütung von Verlust) die (wirtschaftliche) Macht 
der (nichtjüdischen) Gesetzesübertreter stärkt. 


Dass der Schulchan aruch in der Ehrlichkeit gegen die nichtjüdischen Verlierer so etwas 
Schlimmes sieht, macht die Vorschrift gehässig. Ebenso ist es nicht verständlich, weshalb 


hier der Schulchan aruch die Nichtjuden „Gesetzesübertreter" nennt; Maimonides (dem Karo 
in der ganzen Fassung der Vorschrift folgt) nennt sie sogar (in Hilchöth gesNäh 3) „Gottlose der 
Welt"! 


8) ausdrücklich: ‚Hier sind alle 
Nichtjuden gleichermaßen gemeint, ob götzendienerisch oder nicht (ihnen allen braucht Verlorenes 
nicht vom Juden zurückgegeben zu werden). Fiebig, der so viel vom ‚Juristischen', redet, sollte 
uns doch wenigstens eine Stelle aus einem nichtjüdischen Fundrechte nachweisen, die eine 
Fundunterschlagung den Juden gegenüber erlaubt! Die Tatsache besteht, dass im Talmud 


wie im Schulchan aruch diese Eigentumsschädigung des Nichtjuden gestattet ist. 


Der Jude, der dem Nichtjuden dessen Verlorenes aus reiner Ehrlichkeit (und nicht, weil die 
Fundunterschlagung herauskommen könnte) zurückgibt, begeht also nach Raschis Ansicht 


wirklich eine „große" Sünde, weil er angeblich ein göttliches Gebot missachtet, das jenes 
Zurückgeben nur dem „Bruder" (Juden) gegenüber befiehlt! 


Das Rechtsqutachten des Rabbi Isaak bar Schescheth, in dem es u.a. heißt: Ein Jude, der 
einem Nichtjuden anzeigt, dass dessen jüdischer Schuldner fliehen will, um den Nichtjuden zu 


bezahlen, der also den Nichtjuden dadurch vor Geldverlust bewahrt, „hat auf alle Fälle ein großes 
Unrecht _ getan, denn er (handelte) wie einer, der dem Nichtjuden etwas Verlorenes 
wiederbringt"! 


Choschen ha-mischpat 283 Hagah: „Wenn ein Jude einem Nichtjuden etwas schuldig, der 
Nichtjude aber gestorben ist und kein (anderer) Nichtjude etwas von der Schuld weiß, so ist er (der 
Jude) nicht verpflichtet, an die Erben (des Nichtjuden die Schuld) zu bezahlen." 


Dem im ganzen Rabbinismus waltende Grundsatze: „Was (im jüdischen Gesetze) nicht 
verboten ist, das ist erlaubt" mit seinen sehr schlimmen Folgerungen steht der andere zur Seite: 


„Was nicht ausdrücklich (im jüdischen Gesetze) geboten ist, das braucht man nicht zu tun". 


Weil z.B. im Alten Testamente kein Gebot besteht, dass man seine Schulden bezahlen solle, 
so schließt der Rabbinismus hieraus, man brauche dies überhaupt nicht zu tun, wenn es nicht 
gemerkt wird und keine unliebsamen Folgen entstehen. Zeige uns doch einmal ein anderes 
Gesetzbuch in der Welt, das mit nackten Worten sagt, man brauche (zumal Andersgläubigen) 
geliehenes Geld nicht zurückgeben! 
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Choschen ha-mischpat 348,2 und Hagah: „Irrtum eines Nichtjuden (auszunutzen) ist erlaubt, 
z.B. ihn beim Rechnen irren zu lassen oder ein (von ihm vergessenes) Darlehnen nicht zu bezahlen, 
ist erlaubt, sofern er es nicht weiß. Diese Vorschrift ist fast wörtlich aus dem Maimonides 
Mischna Thorah, Hilchöth genAah entnommen. - In der talmudischen Grundlage (es ist 
wiederum das böse Talmudblatt Baba kamma 113b) ist geradezu von nacktem Betruge die Rede. 
Die Stelle, (die sich unmittelbar an den, der Kennzeichnung der Fußnoten 58 - 60 übersetzten 
Text anschließt) lautet: „Samuel [der berühmte Rektor der babylonischen Talmudschule zu 
Nehardea] hat gesagt: Sein (des Nichtjuden) Irrtum ist (zum Ausnützen) erlaubt. So kaufte Samuel 
von einem Nichtjuden ein goldenes Becken, das jener für ein bronzenes hielt, um vier Sus [Gulden] 
und übervorteilte ihn außerdem noch beim Bezahlen um ein Sus. Ebenso kaufte Rab Kahana von 
einem Nichtjuden 120 Fässer statt 100 (die jener nur verkaufen wollte) und übervorteilte ihn 
außerdem (beim Bezahlen) noch um einen Sus. Er sprach zu ihm (obwohl er wusste, dass jener 
sich irrte, heuchlerisch): Siehe, ich verlasse mich auf dich (dass du richtig gezählt hast). 
Rabina kaufte mit einem Nichtjuden Palmholz zum Zerspalten; (als der Nichtjude nicht anwesend 
war), da sprach er (Rabina) zu seinem Knechte: Gehe und hole mit (zu meinem eigenen Gebrauche) 
etwas vom dicken Ende [des Baumes oder der Baumstämme]; denn der Nichtjude kennt nur die 
Anzahl" (nicht aber die Länge der Hölzer). Im ersten der drei Fälle bietet also der ahnungslose 
Nichtjude dem Herrn Akademiedirektor Samuel ein goldenes Becken als vermeintlich messingenes 
an. Der Herr Rektor erkennt mit "jüdischer Urteilsschärfe" (Fiebig a.a.O., S. 76) den wahren 
Sachverhalt, klärt aber den Nichtjuden nicht auf, sondern bezahlt das Becken wirklich nur so hoch, 
als ob es aus Messing wäre, und bemogelt den unaufmerksamen Nichtjuden beim Aufzählen des 
Kaufpreises noch obendrein wissentlich um einen Sus! Ist das nicht doppelter Betrug oder was 
sonst? 


Der Verfasser des „Centralvereins"-Flugblattes „Antisemitische Wahrheiten" hat die edle 


Dreistigkeit, zu behaupten, der Satz des Schulchan aruch: "Der Irrtum des Nichtjuden ist 
erlaubt, z.B. ihn im Rechnen irren zu lassen" - sei durch den Schreibfehler eines Abschreibers 


entstanden, „der schon vor Jahrhunderten von den maßgeblichen Autoritäten nachgewiesen 
sei." Natürlich ist davon nicht ein Wort wahr, „Dreistigkeit hilft sogar Gott gegenüber" ist ein 
altes rabbinisches „Stimmungswort" — aber dreistes „Irren-Machen" ahnungsloser 
Gerichtspersonen und anderer Mitteleuropäer wird schließlich doch einmal aufgedeckt, wie es meine 
weitverbreiteten "Rabbinischen Fabeln" erfolgreich getan haben! 


Choschen ha-mischpat 369,6 und Hagah: „Desgleichen, wenn ein Jude den Zoll vom Könige 
gepachtet hat, so beraubt der Jude, der schmuggelt, den jüdischen Pächter. - Wenn aber ein 
Nichtjude den Zoll gepachtet hat, so ist das Schmuggeln erlaubt, weil es (dann nur) so viel ist, 
wie seine Schuld nicht zu bezahlen, was ja in einem Falle gestattet ist, wo keine ‚Entweihung des 
Namens! vorliegt (es nicht herauskommt)". 


Hagah: „Manche sagen, dass, selbst wenn der Zolleinnehmer ein Jude ist, den Zoll aber nicht 
für sich selbst gepachtet hat, sondern für den nichtjüdischen König einzieht, er (der Zöllner), obwohl 


da ein Schmuggel durch Landesgesetz verboten ist, (den jüdischen Schmuggler) zum Zollzahlen 
nicht nötigen soll, weil (auch hier, dem nichtjüdischen Herrscher und Staate gegenüber, das 
Schmuggeln) so ist, als wenn man seine Schuld nicht bezahlt, was doch (nach jüdischem 
Rechte) erlaubt ist. 


Ist aber Grund zur Furcht vor dem Könige vorhanden (dass dieser den gemeinsamen jüdischen 
Zollunterschleif merken könnte), so kann er ihn (der jüdische Zöllner den jüdischen Schmuggler zum 


Zollzahlen) zweifelsohne nötigen. Der langen Rede kurzer Sinn ist: Der Jude darf keinen 
jüdischen, wohl aber einen nichtjüdischen Zollpächter und sogar einen nichtjüdischen 
Herrscher (für den etwa ein Jude den Zoll direkt eintreibt) um den Zoll betrügen, auch wenn 
das nichtjüdische Landesgesetz dies verbietet. Der jüdische Zollbeamte und der jüdische 
Zollbetrüger dürfen auf das nichtjüdische Landesgesetz pfeifen, falls keine Gefahr einer 
Entdeckung ihrer Schädigung der nichtjüdischen Staatsfinanzen zu befürchten ist. 
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Nach rabbinischem Rechte ist für den Juden jede geldliche oder ähnliche Schädigung eines 
Glaubensgenossen ein strafbares Vergehen (vgl. unten Choschen ha-mischpat 386,3 Hagah; 


388,2; oben Ch.ha-m. 156,5 Hagah u.ö.). 


Dagegen ist, wie wir (zu Ch. ha-m. 283 Hagah und 348 Hagah) sahen, dem Nichtjuden (sofern 
er es nicht merkt oder merken kann) eine solche Schädigung erlaubt, also auch eine Zoll- oder 
Steuerhinterziehung zum Schaden des nichtjüdischen Monopolpächters oder sogar des 
nichtjüdischen Staatsoberhauptes. Ja, der nicht für seinen eigenen Beutel wirtschaftende, sondern 
für das Staatsoberhaupt und die Staatsfinanzen mit der Zoll- oder Steuereinziehung betraute 
jüdische Einnehmer soll sogar seinem Glaubensgenossen bei diesen Durchstechereien nicht im 
Wege sein, sofern für die beiderseitige Gaunerei keine Entdeckungsgefahr besteht! 


Hat_schon_ Marx-Dalman_(„Jüdisches Fremdenrecht", S. 45 und 68) mit Recht darauf 
hingewiesen, dass, wie im Haupttexte (Choschen _ha-mischpat 369,6) vorausgesetzt wird, 
„der nichtjüdische Steuerbeamte immer als unredlich zu betrachten ist und man in diesem 
Falle sich der Steuer entziehen darf. 


Befolgung der Landesgesetze: Dass diese Gesetze auch verbindlich seien, sofern sie nicht 
den jüdischen Gesetzen widersprächen. Wenn der Steuer- oder Zollpächter oder Steuer- bzw. 
Zolleinnehmer ein Nichtjude sei, brauche man dem Kaiser den ihm zukommenden Zinsgroschen 
nicht zu geben. 


21.3 Für Denunziation gilt die Todesstrafe 


Die Androhung einer Denunziation aber oder wiederholte vorsätzliche Denunziation wird mit 


dem Tode gebüßt (Ch.ja-m. 388,10; s.u.). 


Choschen ha-mischpat 333,10 und Hagah, 383,15f: „Wenn ein Jude nachweislich dreimal 
Juden denunziert oder ihr Geld in die Hand der Nichtjuden gebracht hat, so sucht man Mittel 
und Wege, ihn aus der Welt zu schaffen." 


„Zu den Angaben, die man (jüdischerseits) gemacht hat, um den (jüdischen) Denunzianten aus 
der Welt zu schaffen, sind alle Bewohner [des Tatortes] beizutragen verpflichtet, auch die, 
welche an einem anderen Orte Steuern zahlen." 


In _ Baba_kamma_117a heißt es nur kurz und erbaulich: „Einst wollte jemand, das 
(hinterzogene) Stroh eines anderen Juden anzeigen. Als er deswegen vor den Rabh kam, sagte 
dieser: Du sollst es nicht, du sollst es nicht anzeigen! Jener entgegnete: ‚Ich werde es doch, 
werde es doch anzeigen!' Da erhob sich Rab ahana, der (als Schüler) vor Rabh saß, und brach 
jenem den Hals" - Nr. 15 und 16 stammen aus den Responsen des Rabbönu Ascheez 


Der „Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens" lässt in seinem (wohl immer 
noch verbreiteten) Flugblatte „Antisemitische Wahrheiten" [lies: „Jüdische Unwahrheiten" 


durch irgendeinen beauftragten Patent-Ignoranten den Unsinn verbreiten, der Denunziant 
beabsichtige oder habe schon versucht, verleumderische Denunziationen gegen die Juden 


loszulassen. Selbstverständlich ist das Gegenteil wahr: Der Denunziant will sowohl im Talmud 
(Baba kamma 117a) wie auch im Schulchan aruch (Ch. ha-m. 388,2) greifbare Tatsachen verraten, 
nämlich Hinterziehung abgabepflichtiger jüdischer Vorräte, die gewisse Juden entgegen dem 
Parade-Grundsatze „Staatsgesetz ist Gesetz" wegmogeln wollten! Ist dem „Centralverein" jeder 
Ignorant, der nicht einmal ein paar neuhebräische Sätze zu verstehen vermag, für solche 
Flugblätter gerade gut genug? 


Sonderbar berührt die Vorschrift Choschen ha-mischpat 388,10, den Denunzianten zu töten, 
bevor er denunziert, worauf es a.a.O., 388,10 heißt: ‚Hat der Denunziant seine Absicht (aber 


bereits) ausgeführt, so ist es verboten, ihn zu töten, falls er nicht dafür bekannt ist, dass er (noch 
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weiter) verrät. Denn ein solcher wird getötet, damit er nicht vielleicht noch andere verrät" (Ss. 
Nr. 15). 


Trotz _ der etwas _ verworrenen Ausdrucksweise und des_ zwischenhinein zündelnden 
Rachedurstes nach Denunziantenblut ist der Sachverhalt klar: Den Denunzianten zu töten, 
nachdem er denunziert hat, wäre für die Juden sehr gefährlich; denn die nichtjüdische 
Behörde, bei der er seine Denunziation angebracht hat, würde die Juden schwer zur 
Verantwortung ziehen, wenn diese den etwaigen Kronzeugen der Behörde (für die Wahrheit 


der Denunziation) töten wollten. Vor der Denunziation aber und bei eingestandener 


Denunziationsabsicht kann man dagegen den Angeber gefahrlos töten, da ja die 
nichtjüdische Behörde nicht weiß, dass oder was er hat angeben wollen, und man 


schlimmstenfalls den Todesfall "harmlos" erklären, vor dem eigenen Gewissen aber damit 
rechtfertigen kann, dass man in Notwehr gehandelt habe. 


Choschen ha-mischpat 406,1: „Wenn der Ochse eines Juden den Ochsen eines Nichtjuden 
gestoßen hat, so ist er der Jude, von Schadenersatz frei. Wenn aber der Ochse eines 
Nichtjuden den Ochsen eines Juden gestoßen hat, so muss er der Nichtjude den ganzen 
Schaden ersetzen, gleichviel ob sein Ochs als stößig bekannt war oder nicht." Macht dennoch der 
Nichtjude vor einem jüdischen Gerichte gegen den jüdischen Ochsenbesitzer 
Schadensansprüche geltend, so wird er glatt abgewiesen, denn von so etwas „schreibt Moses 
nichts"! Von einem Nichtjuden dagegen darf der geschädigte Jude vollen Schadensersatz verlangen 
(sei es vor einem jüdischen oder nichtjüdischen Gerichte); denn das nichtjüdische Recht billigt einen 
solchen zu. 


Es erinnert dies an die schon oft erwähnte Talmudstelle Baba kamma 113a: ‚Kannst du den 
Juden den Prozess nach jüdischem Rechte gewinnen lassen, dann verhalte dich als Richter 
so: Lasse ihn gewinnen und sage zu jenem Nichtjuden: So ist unser Gesetz! Kannst du den 
Juden aber nach nichtjüdischem Gesetze gewinnen lassen, so lasse ihn nach diesem gewinnen und 
sage zu jenem Nichtjuden: So ist euer Gesetz! Wenn du aber weder nach jüdischem noch 
nach nichtjüdischem Rechte den Juden gewinnen lassen kannst, komme man über den 
Nichtjuden mit Rechtskniffen.“ 


Hier nun liegt ein Fall vor, wo der Jude nach beiden Rechten gewinnt und der Nichtjude beide 
Mal mit seinem Anspruch abgewiesen wird. Diese „Perle im Munde der Rabbinen" konnten sich 


daher die „Codices" nicht entgehen lassen, am allerwenigsten der Schulchan aruch, dessen 
schroffe Einstellung gegen die Nichtjuden als Personen minderen Rechtes und auch sonst 
minderwertige Leute die Kommentare so oft zu mildern suchen müssen. 


21.4 Gott hat befohlen von einem Nichtjuden Wucher zu nehmen 
Maimonides, Hilchöth malweh we-loweh (Schuldrecht): ‚Man borgt von einem Nichtjuden und 


leiht ihnen ebenso auf Wucher (Zins); denn es heißt (5. Mose 23,20): An deinem Bruder sollst 
du nicht wuchern. An deinem Bruder (dem Juden) ist es verboten, an den übrigen Menschen 


der Welt (den Nichtjuden) ist es erlaubt. " - Schärfer sagt derselbe Maimonides im Sepher 
mizwöth (Buch der Gebote, zu Mose 5. 34,20) „Das 198. Gebot ist, dass Gott befohlen hat, von 


einem Nichtjuden Wucher zu nehmen, und dass wir ihm erst dann leihen (wenn er sich damit 
einverstanden erklärt), so dass wir ihm keinen Nutzen schaffen und keine Hilfe leisten, 


sondern Schaden zeigen, selbst dann, wenn wir selbst keinen Nutzen davon haben." 


Dass nicht harmloses Zinsnehmen, sondern wirklicher Wucher gemeint ist, geht trotz alles 


Leugnens der Apologeten nicht nur aus des Maimonides Wort „Schaden zufügen" hervor, 
sondern z.B. auch aus Raschi zu 2. Mose 22,19: „Der Wucher ist wie der Biss einer kleinen 


Schlange, die eine kleine Wunde am Fuße eines Menschen macht, so dass er sie nicht 
bemerkt, die aber alsbald eine hitzige Geschwulst bis an den Halswirbel verursacht. Ebenso 
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empfindet man (zuerst) den Wucher nicht, bis er ansteigt und großen Vermögensverlust 
verursacht." (Vgl. oben zur Übersetzung von Joreh döah 159,1.) 


5. Mose 23,19f. (wörtlich): „Du sollst an deinem (israelitischen) Bruder nicht mit irgendetwas 
wuchern; aber an dem Nichtjuden magst du wuchern." Dass bei den Rabbinern wirkliches 
Wuchern gemeint ist, zeigt die Bemerkung des Bibel- und Talmuderklärers Raschi zu der 
(Parallel-)Stelle 2. Mose 23,19: „Der Wucher (näschech) ist wie der Biss einer Schlange (die 
man erst kaum merkt, die aber dann das Leben gefährdet). So merkt man (zuerst) auch den 
Wucher nicht, bis er ansteigt und (durch Zinseszins usw.) ein großes Vermögen zerstört." - 
Da das oben mit „magst wuchern" übersetzte hebräische „thaschich" sowohl „du darfst" wie 

du_sollst" (wuchern) bedeuten kann, fasste z.B. der große Maimonides den Vers als 
strengbefohlenes Gebot auf: „Das 198. Gebot (des Alten Testaments) ist, dass uns Gott 
befohlen hat, von den Nichtjuden (Goi) Wucher zu fordern und ihm nur unter dieser 
Bedingung zu leihen, so dass wir ihm (mit dem Leihen) nicht (wirklich) nützen und helfen, 


sondern schaden. Der heilige Gebenedeite (Gott) meint also: „An den Fremden sollst du 


wuchern" 


In Choschen ha-mischpat 225,1f: Der berechtigte Anspruch eines Nichtjuden auf Wiedererstattung 
gestohlenen Gutes sowie dessen berechtigte Beitreibung durch nichtjüdische Gerichte, wird von den 


Juden als „Nötigung, als gewaltsame, grundlose Erpressung", also als Zwang angesehen, 
obwohl es dies nicht ist, sondern berechtigt ist! 


21.5 Jüdische Zoll- und Steuerpächter 


Im Mittelalter waren (zumal in Spanien; in Polen noch zu Beginn der Neuzeit) angesehene Juden 
nicht nur Schatz-, Oberschatz- und Generalschatzmeister der Könige, sondern auch Zoll- und 
Steuerpächter auf eigene Rechnung oder Zolleinnehmer im Auftrage der Regierung. Sie 
verfuhren dabei, zumal auf Kosten der christlichen Bevölkerung, so „erfolgreich", dass sie 
schwerreiche Leute wurden, ja (wie der Obersteuerpächter und Oberrabbiner von Castilien, 
Abraham Senior, 1480), ein staatliches Ehrengehalt bekamen! Die getauften Juden Luis de Santan- 
gel, Königlicher Rat, und Gabriel Sanchez, Großschatzmeister von Aragonien, ermöglichten im 
Januar 1492 (Santangel durch einen großen Vorschuss) bei Ferdinand von Aragonien die erste 
Entdeckungsreise des Kolumbus. Der berühmte jüdische Bibelerklärer Isaak Abrabans (1437-1508) 
war nacheinander Finanzminister Alfons IV. von Portugal, Ferdinands von Aragonien und Isabellas 
von Kastilien (seit 1484) sowie (seit 1492) Ferdinands I. von Neapel und seines Nachfolgers Alfons 
Il. Er bot 1492 dem ewig geldbedürftigen Ferdinand von Aragonien eine Riesensumme, wenn 
dieser die Juden nicht aus Spanien vertriebe (Thomas de Torquemada, seit 1483 spanischer 
Großinquisitor, war übrigens selbst Judensprößling.) 


Der Generalpächter pachtet die Zoll- und Steuereinnahmen von _der_ (nichtjüdischen 
Regierung für eine runde Summe, die er an diese zahlt, und schreibt dann die Zoll- und 
Steuersätze vor, wie es ihm gut dünkt, da er doch an der Pachtung gehörig verdienen will. 


„Es handelt sich hier um einen Steuerpächter ohne feste Taxe“, der vielmehr den Steuersatz 
nach Belieben aufstellt und erhebt."- Der ganz „selbständig Handelnde" ist z.B. ein „hoher 


Beamter“, der ohne Staatsauftrag für sich eine Steuer ausschreibt. 


Rab Aschi erklärte: „Dass man den Steuerpächter belügen und die Steuer damit hinterziehen 
darf, gilt für einem Steuerpächter, der ein Nichtjude ist! 


Ich brauche wohl kaum zu erwähnen, dass es heute sehr viele strenggläubige und religiös 
liberale Juden gibt, für welche die unbedingte Verbindlichkeit der Gesetze ihrer Geburts- oder 


Wirtsstaaten eine bare Selbstverständlichkeit ist. Das haben sie aber nicht aus Talmud oder 


Schulchan aruch usw., sondern durch Erziehung und Umwelt und kraft ihres anständigen 
Charakters. Meine jüdischen Freunde haben es mir daher nie verdacht, wenn ich an rabbinischen 
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Werken berechtigte Kritik übte, mich auch nie (wie D. Fiebig und gewisse „Centralvereins"- 
Mitglieder) als unwissenden Antisemiten verschrien. 


21.6 Jüdischer Fremdenhass, der sich bis ins Tödliche steigert 
Maimonides, Hilchoth abodah sarah (Satzungen vom Götzendienst) X 5ff: „Man gibt den Armen 


der Götzendiener (Nichtjuden) Speise und zugleich mit den jüdischen Armen, um des Friedens 
willen; man wehrt ihnen auch nicht, an der Nachlese auf dem Felde usw. teilzunehmen, um des 
Friedens willen. Man erkundigt sich nach ihrem Wohle, sogar an einem ihrer Feste, um des Friedens 
willen. Aber nie darf man sie wiederholt grüßen noch das Haus eines Götzendieners 
(Nichtjuden) an seinem Feiertage betreten, um ihn zu begrüßen. Trifft man ihn auf der Straße, 
so grüßt man ihn leise und gesenkten Hauptes. Aber alles dies gilt nur für die Zeit, wo die Juden 
im Exil (außerhalb _Palästinas) und unter den Völkern zerstreut leben, oder wo _ die 
Götzendiener (Nichtjuden) die Oberhand über die Juden haben. Wenn aber die Juden die 
Oberhand über die Götzendiener (Nichtjuden) haben, ist es uns verboten einen von ihnen 
unter uns zu dulden, auch wenn er sich nur zufällig und vorübergehend an einem Orte (von 
uns) aufhält oder handelnd von einem Orte zum anderen zieht." 


Dass diese seltsame „Friedensliebe" sofort aufhört, wenn man sie nicht mehr nötig hat, 


gesteht ja Maimonides mit dürren Worten, welche die Apologetik gern unterschlägt! „Das 
Motiv der Rücksichtnahme auf das friedliche Einvernehmen mit den Heiden ist, solange die 


Rücksichtnahme nur als ein durch die gegenwärtige Lage der Juden gebotener Notstand 
betrachtet wird, sittlich ohne Wert." 


Doch Maimonides ist noch ehrlicher und fügt gleich hinzu: „Und es braucht nicht gesagt zu 
werden, dass er wegen Tötung eines Kuthäers (Nichtjuden) erst recht nicht getötet wird!" 
Sind das auch „Wege des Friedens"?? Sowjet-jüdische! 


Eine ebenso wenig „tolerante" Gesinnung des Maimonides gegen Nichtjuden zeigt auch die 
Stelle des Maimonides Issure biäh Af: „Wisse, dass das künftige (ewige) Leben nur den 


Gerechten vorbehalten ist, und das sind die Juden. Alle nichtjüdischen Völker werden 
vernichtet werden, die Juden aber fortbestehen.“ „Nach dem klaren Wortlaute des Gesetzes 
(5. Mose 22,3) sind hier alle Nichtjuden (Gojim) gleich, seien sie nun (wirkliche) Götzendiener 
oder nicht, denn sie sind nicht, dein Bruder. 


Maimonides, Hilchöth aboda sarah 1: „Es ist verboten, sich über Götzendiener" (d.h. also 
auch über Christen] zu erbarmen; denn es heißt (5. Mose 7,2): Du sollst ihnen keine Gnade 
erweisen!" 


21.7 Ein Nichtjude hat keine gültige Ehe 


Malinonides, Hilchöth melachim (Königsrecht) 3: „Die Nichtjuden haben keine gültige Ehe." 


Ebenso schon hundert Jahre vorher der Bibel- und Talmudaufklärer Raschi: zu 3. Mose 20,10: 
Dass er die Ehe gebrochen hat mit seines Nächsten Weibe, das schließt aus das Weib eines 
Nichtjuden; wir lernen daraus, dass der Nichtjude keine gültige Ehe hat. 


überrascht worden ist" (und somit schon die Sabbathverbote des Tragens von etwas in Kraft getreten 
sind), „und er trägt einen Geldbeutel bei sich, so gebe er; wenn sich bei ihm ein Nichtjude und ein 
Esel befindet, seinen Geldbeutel dem Nichtjuden, selbst nachdem es schon dunkel geworden ist, 
und lege ihn nicht auf den Esel." [Auch der Esel des Juden soll am Sabbath laut 2.M. 23,12 keine 
„Arbeit tun", also z.B. nichts tragen.] ... „Befindet sich aber kein Nichtjude bei ihm, so lege er den 
Beutel auf den Esel, während dieser geht, nehme ihn (den Beutel) ihm (dem Esel) jedoch jederzeit 
ab, wenn der Esel still steht, und lege ihn wieder auf, wenn er (der Esel) sich wieder in Bewegung 
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setzt." [Es ist besser, der Esel handle durch das Tragen wider das Sabbathgebot als der Mensch.) 

.. „Hat er niemand [auch keinen Esel] bei sich, so trage er den Beutel immer nur weniger als vier 
Ellen weit." [So weit darf man am Sabbath etwas tragen; es gilt dann, als trüge er den Beutel 
überhaupt nur vier Ellen weit, da er nach knapp vier Ellen still steht und somit eine neue 
Ellenrechnung beginnt.] (Ähnlich der Schulchan aruch.) 


Daselbst 377. Bei Knechten und Mägden (von Juden) stellt man sich (wenn sie gestorben sind) 
nicht" [vgl. Sch.a J.d.377,1] „in einer Reihe auf; man sagt ihretwegen auch nicht die Segenssprüche 
und Trostworte der Trauernden, sondern wie man zu einem (Juden) beim Verenden seines Ochsen 
sagt: Gott ersetze deinen Verlust, so sagt man zu ihm auch beim Tode seines Knechtes oder 
seiner Magd" 


21.8 Mädchen, älter als drei Jahre, eignen sich zum Beischlaf 


Mischnah Nidda V 4: Ein Mädchen von 3 Jahren und ein Tag kann mittels Beischlaf angetraut 
werden. Nach Traktat Kidduschin 2a kann ein Weib angetraut werden durch Überreichung eines 
Geldstücks mit den Worten: „Sei mir angetraut laut dem Gesetze Moses und Israels" oder durch 
Überreichung einer Antrauungsurkunde oder durch Beischlaf. Nach Kidduschin 12b wurde das 
letztgenannte Verfahren mit Riemenschlägen am Manne geahndet. Wenn der Schwager sie als 
Witwe beschläft, hat er sie dadurch angetraut. Nach 5. Mose 25,5ff. musste der Bruder eines 
verstorbenen Juden dessen kinderlos gebliebene Witwe heiraten (Leviratsehe), da Polygamie 
ja erlaubt war. Eine solche Schwägerin wurde (laut a.a.O., 2a) nur durch Beischlaf geehelicht. 
Dreijährige jüdische Mädchen: „Ist das zu beschlafene Mädchen aber noch jünger als 3 Jahre 
und 1 Tag, so ist das, als ob man den Finger ins Auge stecke." Wie Lazarus Goldschmidt richtig 
anführt, ist es talmudisches Axiom, dass bei einem derart geschändetem kleinen Mädchen die 
geraubte Jungfrauenschaft sich wieder ersetze, was natürlich eine physische Unmöglichkeit ist. 


Man findet wohl keine religiöse Urkunde in der Welt, die solche Abscheulichkeiten erlaubt. 
Bei der indischen Ehe eines reifen Mannes mit einem noch unreifen Mädchen, so scheußlich sie für 


uns ist (obwohl dort die Geschlechtsreife viel früher eintritt), ist das Kind doch wenigstens etwa 6 
Jahre alt, was einem Lebensalter von 14-15 Jahren bei uns entspricht. 


Jüdische und „christliche" Apologeten haben eingewandt, das seien alles nur aus missverstandenen 
Bibelstellen gezogene „juristische Theorien" ohne Tatsachenhintergrund, „zu sagen: Ein „Problem“, 


wie Lessing in seinem „Nathan" jüdelt. Ewig schade, dass es der Talmud selbst ist, der diese 
Neunmalweisen des Schwindels überführt! 


In Jebamoth 60b heißt es nämlich mit klaren Worten: „Rabbi Josua ben Levi sagte: Im Lande 
Israel war eine Stadt, gegen deren Brauch sich Einspruch erhoben hatte. Da sandte Rabbi Jehudah 
I. den Rabbi Romanus [oder: Morinus] hin. Der untersuchte die Sache und fand da eine Proselytin 
im Alter von weniger als 3 Jahren und 1 Tag, die mit einem Priester verheiratet war, und die er als 
für den Priester erlaubt erklärte. ... Vielleicht aber war es anders: Nämlich sie war schon verheiratet 
mit dem Priester, und Rabbi Romanus ließ es dabei bewenden ... Einst heiratete ein Priester eine 
Proselytin von weniger als 3 Jahren und einem Tag." „Rabina [oder: Rabbi Jochanan] hat gesagt: 
Da ein nichtjüdisches Mädchen im Alter von 3 Jahren und 1 Tag zum Beischlaf geeignet ist, 
verunreinigt sie wie eine Flussbehaftete [Flussbehaftet bedeutet, einen Ausfluss im 
Genitalbereich zu haben, also geschlechtskrank zu sein.] den Juden nur bis zum Abend, worauf 
er ein Tauchbad nimmt und wieder rein ist." (vgl. 3. Mose 15) 


Rabbi Sefra sagte: Ich habe mich viel abgequält ... mit verschiedenen Rabbinen wegen der 
Frage, von welchem Alter an ein nichtüdischer Knabe wie ein Flussbehafte verunreinige; ... 
als ich zu Rabbi Chijja kam, sagte er mir: Mit dem Alter von 9 Jahren und 1 Tag; ... denn weil 
er in diesem Alter zum aktiven Beischlaf geeignet ist, so ist er eben für Juden und Jüdinnen 
verunreinigend wie ein Flussbehafteter." Sanhedrin 69b: „Rabbi Chijja hat ... gesagt: Alle 
stimmen überein, dass der (aktive) Beischlaf eines 9 Jahre und 1 Tag alten Knaben als 
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(wirkliche) Begattung gelte, und dass der eines Knaben unter 8 Jahren nicht als solche gelte; 
man stritt nur hinsichtlich eines achtjährigen Knaben." 


Und_nun wird mittels _spitzfindiger Schlussfolgerungen aus_alttestamentlichen Versen 
langatmig „bewiesen", dass Haran (Abrahams Bruder) die Sarah (Abrahams spätere Frau) als 


Achtjähriger gezeugt habe; ebenso sei es noch bei anderen gewesen. - Voran geht noch eine 
Meinungsverschiedenheit der bekannten Lehrhäuser der Schammaj und des Hillel (kurz vor Jesu 
Zeit), wie zu entscheiden sei, wenn eine Witwe mit ihrem unter 13 Jahre alten Sohne 
beischlafähnliche Unzucht trieb, nämlich ob sie dann noch einen Priester (Ahroniden) 
heiraten dürfe oder nicht. Die Frage wird bejaht! 


„Bei einem neunjährigen Knaben ist nach talmudischer Ansicht der Geschlechtstrieb schon 
reif, nicht aber bei einem dreijährigem Mädchen." Dies macht die schreckliche Erlaubnis der 
Kleinkinderbegattung geradezu grauenhaft! Das kleine Wesen wird zur Schändung für „geeignet" 
erklärt, obwohl es noch keinen Geschlechtstrieb hat und bei dem scheußlichen Akte keinerlei 
Genuss (wie bei dem neunjährigen Jungen vorausgesetzt wird), sondern nur Schmerzen! 


Und noch schlimmer: Die jüdische Dreijährige erlangt durch die viehische Handlung seitens 
eines Juden wenigstens noch die vollen Rechte einer jüdischen Ehefrau, das nichtjüdische 
dreijährige Kind dagegen nichts als Schmerz und Schande. Denn der Jude darf dieses sein 
Opfer religionsgesetzlich nicht heiraten! Die Apologeten haben die Talmudstellen, welche die 
Ehe eines Juden mit einer Nichtjüdin verbieten, bis zum Überdruss zitiert. 


Dass dies nicht bloße Theorie ist, zeigt unter 3. „Die geschändete dreijährige Nichtjüdin". 
Mitgeteilt aus Kethüboth 60b 61a, wo Priester noch jüngere Mädchen sich angetraut haben! 


Nach Jebamoth 59a durfte der Hohepriester sich nur ein noch nicht mannbares Mädchen antrauen! 
Im Traktate Kidduschin Il, 6 (Mischnah) und 50b (Gemara) wird es als Forderung der guten Sitte (!) 
hingestellt, dass ein jüdisches Mädchen bei Eintritt der Mannbarkeit schon verheiratet sei! - Rab 
Chasda, der selbst schon mit 16 Jahren heiratete, nahm seine Frau als noch nicht Mannbare 
(Kidduschin 81 b, Niddah 66a). 


Bestialität wird im Talmud mehrfach erwähnt. Vgl. Jebamoth 59b: ‚Rab Schimmi bar Chijja 
sagte: Ist ein Weib von einem Tiere begattet worden, so ist sie (doch) zur Ehe mit einem 


Priester (Kohen) geeignet" (weil dies nur als eine Verletzung angesehen wird). Dass solche Fälle 
nicht etwa erdacht sind, sondern Tatsachen waren, zeigt das unmittelbar folgende: „Als Rab 
Dimi kam, berichtete er: Einst ereignete sich in Hitlo, dass ein Dorfhund ein Mädchen, das (nackt 
oder mangelhaft bekleidet, kniend) die Stube auswusch, von hinten begattet, und Rabbi (Jehudah 
I.) erklärte sie als geeignet für einen Priester; Samuel sagte: Für einen Hohenpriester." (Gemeint 
sind die als besonders heilig geltenden angeblichen Nachkommen von Priestern und 
Hohenpriestern.) 


Der berühmte Bibel- und Talmudaufklärer Raschi (1040-1105) rechnet (in seinem 
Pentateuchkommentare) zu 1. Mose 25,20 aus, dass Isaak bei der Geburt der Rebekka 37 Jahre alt 
gewesen sei, und fährt dann fort: „Zu dieser Zeit wurde Rebekka geboren, und nachdem er 
drei Jahre gewartet hatte, bis sie zum Beischlafe geeignet war, nahm er sie (zur Frau)." 


Bei den Inzestverboten 3. Mose 18 fehlt das Verbot des fleischlichen Umgangs des Vaters mit 
seiner Tochter! 


Sanhedrin 58b - 59a: Dem Sklaven eines Juden ist sowohl seine des Sklaven Mutter wie auch 
seine Schwester zum Geschlechtsverkehr erlaubt; denn er ist aus der Gemeinschaft der 
Nichtjuden mit seinem Übergang in den Besitz der Juden dennoch nicht gelangt. 
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21.9 Fälschungen, um die Nichtjuden in die Irre zu leiten 


Diese Stellen waren nicht nur dem großen Judenvater Professor Franz Delitzsch sehr 
unangenehm, ebenso seinen Hausjuden (Biesenthal, Kahan usw.), die ihm etwas 
Apologetisches sagen sollten, aber nur an der Sache dabei zu reden wussten. So verwies er dann 
(„Rohlings Talmudjude“, 6. Auflage, Seite 33 f.) auf Löw's Lebensalter,S. 169 ff., wo indessen nichts 
darüber steht, ferner auf die mosaisch-talmudischen Verbote der Päderastie (!), die doch hiermit 
rein gar nichts zu tun haben, auf das ebenso wenig hergehörige talmudische Verbot, 
unverheiratete Kinderlehrer (!) anzustellen, und schimpfte - nicht etwa auf die klaren 
talmudischen Stellen über obige Kinderschändung, sondern auf „August Rohlings unreine 
Fantasie und zügellose Böswilligkeit“, die „dergleichen als straffrei in den Talmud hineinlüge*! 


Aber alles jüdische _Vertuschen und apologetische Schimpfen nützt nichts gegen die 
Wahrheit: Die Stellen und noch viel schlimmere stehen da und sind durch nichts weg- oder 


umzudeuten (Pentateuchkommentare zu 1. Moses25,20; Sanhedrin 69b; 2. Samuelis 12, 15)! 


Der „sachverständige“ Herr Fiebig würde vielleicht diesen Mädchenmissbrauch mit dem 
Gedankenschwerpunkt entschuldigen, „dass man sich einen Genuss nach seinem Geschmack 


zubereiten kann“, vielleicht aber auch (wie oft in seinem Buch „Juden und Nichtjuden“) nach 
talmudischem Muster (vgl. Schabbath 15b) auch diese Stelle „harmlos“ erklären. Vergleiche dazu 
meine „Rabbinischen Fabeln“ (Leipzig 1922), Seite 6! 


Bei einem verwandten Verfahren des Herrn Fiebig habe ich in „Rabbi und Diakonus“(Leipzig 


1922) eine unwahre Behauptung gegen mögliches besseres Wissen genannt. Da ich Herrn 
Fiebig schon vorher brieflich denselben Vorwurf mit Hinweis auf seinen Sachverständigen- 


Eid gemacht hatte, bekam er es mit der Angst zu tun und reichte dem Prozessgericht 
hinterdrein beschwichtigende Erklärungen seiner Worte ein! 


Andere „christliche Sachverständige“ aber würden am Ende gar - wie dies die Herren 
Professoren Nöldecke und Wünsche einmal taten - diese oder jene bekannte Talmudstelle 


„an der angegebenen Stelle nicht finden können“, obwohl sie in jedem überhaupt 
vorhandenen Talmudexemplar der ganzen Welt wirklich und deutlich dort steht. So gibt zum 


Beispiel Dr. Wiesen eine Stelle aus einer Erläuterung zum Schulchan aruch für den 
Schulchan-aruch-Text selber aus. 


Von seiner Behauptung: „Ein Heide, welcher die Gotteslehre (!) studiert, gleicht vollkommen dem 
Hohenpriester steht das Gegenteil in Talmud, Thosaphoth und Maimonides. 


Er verschweigt gegenteilige Ansichten; stellt ein spezielles Verbot textwidrig als 
allgemeingültig hin; behauptet „überall gelte der Grundsatz: „Staatsgesetz ist Religionsgesetz“ 
während es in Wirklichkeit heißt: „das Gesetz der (nichtjüdischen) Regierung ist (auch) Gesetz“, 
was aber in Talmud und Schulchan aruch jedes Mal eingeschränkt wird; stellt gelegentlich 
den Sachverhalt geradezu auf den Kopf usw. usf. 


Man lese a.a.O. meine ausführlichen Widerlegungen nach, auf die ich in von Dr. Wiesen bis 
heute noch keinen Widerspruch gehört habe! In derselben Schrift tue ich die Flugblätter des 


„Centralvereins“ ab, mit deren unwahren Inhalt er auf Staatsanwälte und Gerichte einzuwirken 
versuchte. 


Falsche Übersetzungen verfangen nicht mehr recht; wenigstens habe ich den Weimarer 
Landesrabbiner Dr. Wiesen für sein derartiges leichtfertiges Verfahren genügend abgestraft. 


So bliebe denn als letztes Mittel wohl nur noch übrig, nach bekannten Mustern künftigen 
Talmudausgaben solche peinlichen Texte, wie in diesem Kapitel zitierten, kurzerhand zu fälschen. 
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Was für grobe Textfälschungen sich neuere Ausgaben des Schulchan aruch leisten, hat Dr. 
Jakob Ecker in seinem „Judenspiegel im Lichte der Wahrheit", 3. Aufl., Paderborn 1921, 


allenthalben nachgewiesen. 


Im Traktate Kethuboth 102b fälschen neuere Talmudausgaben, z.B. die Wilnaer, die Stelle: 
„Es ist vorgekommen, dass sie (die Verwandten eines jüdischen Knaben) ihn schlachteten am 


Vorabende des Passahfestes" geflissentlich um in „am ersten Abend" (vgl. Th. Fritsch, „Der Streit 
um Gott und Talmud", Leipzig 1922, S. 61. - H.L. Strack, „Das Blut" usw., 5.-7. Aufl., München 1900 
(heute vergriffen), S. 116ff.) 


21.10 Wer sonst noch so, nach jüdischem Brauch, den Tod verdient 


Rabbi Chanina hat gesagt: Wenn ein Nichtjude einen Juden schlägt, so verdient er den Tod. 
\Wenn ein Mensch einen Juden ohrfeigt, ist das ebenso, als hätte er die göttliche Majestät geohrfeigt. 


Rabbi Simeon ben Lakisch hat gesagt: Ein Nichtjude, der am Sabbat nicht arbeitet, verdient 
den Tod; denn es heißt (1. Mose 8,22): Tag und Nacht sollen sie nicht ruhen. 


Rabbi Chili a hat gesagt: Wer sich in Gegenwart eines Ungebildeten mit der jüdischen 
Gesetzeslehre beschäftigt, tut so, als beschliefe er seine Verlobte in jenes Gegenwart. 


Von sechs Dingen sind die jüdischen Ungebildeten ausgeschlossen: Man fordert sie nicht zum 
Zeugnis auf, nimmt kein Zeugnis von ihnen an, bestellt sie nicht zum Vormund, man vertraut ihnen 


kein Geheimnis an, macht sie nicht zum Vorsteher der Armenkasse und lässt sich nicht auf der 
Reise mit ihnen ein. Manche fügen noch hinzu: Man ruft das, was sie verloren haben, nicht 
öffentlich aus. 


Ich bin natürlich weit entfernt, solche Stellen wie die obigen als verbindliche talmudische 


Satzung auszugeben, nach der auch unsere deutschen Staatsbürger jüdischen Glaubens 
handelten. Im Gegenteil bin ich davon überzeugt, dass unter vielen Tausenden kaum einer 


überhaupt von diesen Stellen eine Ahnung hat. Worauf es mir bei Mitteilung dieser und anderer 
Talmudstellen halachischen Inhalts einzig und allein ankam, ankommt und ankommen wird, ist 
lediglich das, darzutun, bis zu welchem Wahnwitz sich die rabbinische Rabulistik verstiegen hat. 


Da es im Judentume keine zentrale religionsgesetzliche Lehrinstanz, ja, nicht einmal eine 
„offizielle Bekenntnisschrift" gibt, wie bei den großen anderen „Bekenntnissen" (das 
Judentum ist keine „Konfession"), so weichen schon innerhalb des Judentums die Urteile 
über Wesen, Bedeutung und gegenwärtige Gültigkeit des Talmud wie des Schulchan aruch 
himmelweit voneinander ab. 


22 Befreit die Welt von den Zentralbanken! 


Das betrügerisch-kriegerische US-Dollar-Imperium: Als einzige Ökonomie der Welt müssen 
die USA ihre Staatsschulden praktisch nie zurückzahlen. Denn Amerikas Regierung verfügt mit 
dem Federal Reserve System als US-Notenbank über eine Geldquelle, mit der sie sowohl ihre 
Haushaltsdefizite als auch Auslandsschulden mit Geld ohne reale Wertdeckung beliebig 
finanzieren. Von 2000 bis 2018 stieg die Auslandsverschuldung der USA von 5.628,7 Mrd. US- 
Dollar auf nahezu 21.500 Mrd. US-Dollar. Während aber dieses Kapital von der ganzen Welt real 
erwirtschaftet wurde, beschränkten sich die USA darauf, neues Geld zu drucken. 


22.1 „Geld regiert die Welt“ - Der Ursprung und die Hintermänner 


Das Buch „Befreit die Welt von der US-Notenbank“ von Ron Paul ist im Wesentlichen die Quelle 
dieses Kapitels. Die hier getroffen Aussagen zur amerikanischen Zentralbank FED, zum US-Dollar, 
zur amerikanischen Wirtschaft sind zu 100 Prozent übertragbar auf den europäischen Raum. Ron 
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Paul saß von 1976 bis 2013 (mit Unterbrechungen) für die Republikaner im Repräsentantenhaus. 
1988 war er Präsidentschaftskandidat der Libertarian Party, 2008 und 2012 bewarb er sich um die 
Kandidatur bei den Republikanern und schied jeweils in den Vorwahlen aus. In den USA gilt er als 
bekanntester Kritiker der US-Notenbank Federal Reserve. 


Beherrschen Privatbanker die USA? Ein paar Mitglieder des Kongresses haben einmal behauptet: 
Die Banken verlieren nie. Stimmt das? Ron Paul: Dieses Statement ist zu allgemein. Es geht um 
die großen Banken. Denn die kleinen Banken können sehr wohl verlieren, wenn sie von den 
großen gefressen werden. Ich glaube allerdings nicht, dass ein David Rockefeller jemals verlieren 
könnte. Die Banken-Machtstruktur scheint die Kontrolle zu haben, denn sie ist eingeweiht und 
kennt die Politik der Zukunft. Es gibt eine kleine Anzahl sehr mächtiger Industrieller in unserem 
Land. Sie haben ihre Organisationen schon vor sehr langer Zeit gegründet, und inzwischen sind 
diese nicht mal mehr geheim. Dazu gehören unter anderem der Council an Foreign Relations oder 
die Trilaterale Kommission. Egal, welche Partei an der Macht ist, die Mitglieder dieser 


Organisationen werden immer von der gleichen Personengruppe ausgewählt. Diese Leute 
haben auch die Kontrolle über das Federal-Reserve-System. Thomas _ Jefferson _hat uns 


gewarnt: Wenn die amerikanische Bevölkerung es zulässt, dass private Banken ihre Währung 
herausgeben, dann werden die Banken und Konzerne, die so entstehen werden, das Volk seines 
gesamten Besitzes berauben, bis eines Tages die Kinder obdachlos auf dem Kontinent aufwachen, 
den ihre Väter einst eroberten. Selbst die Abgeordneten verstehen nicht, dass die Federal 
Reserve ein privates Unternehmen ist. Ron Paul: Auch wenn man sagt, sie sei privat, ist das noch 
sehr beschönigend. Privat würde bedeuten, sie wäre den Gesetzen des Marktes unterworfen. Sie 
wurde von der Politik autorisiert, über diese gewaltige Macht zu verfügen. Wie eng ist das US- 
Bankensystem mit europäischen Großbankern wie zum Beispiel der Familie Rothschild verbunden? 
Ron Paul: Die internationalen Bankiers sind Kumpane. Sie sind eng miteinander vernetzt und 


agieren außerhalb jeglicher Gesetze oder klassischer Institutionen. Sie sind mächtiger als die 
Parlamente ihrer Heimatländer. 


Der Untergang der Titanic machte den Weg frei. An Bord der Titanic befanden sich die reichsten 
Männer des Planeten und vehementesten Gegner einer Zentralbank: Benjamin Guggenheim, Isidor 
Straus und John Jacob Astor. Andererseits sagte John Pierpont Morgen, der Eigner der Titanic- 
Reederei White Star Line und einer derjenigen, die seit Jahren im Geheimen an der Installation der 
Fed arbeiteten, die Reise in der eigens für ihn vorbereiteten Luxus-Suite in letzter Minute ab. Die 
Verschwörung der Großbanker: Nachdem auf amerikanischem Boden danach noch zwei weitere 
Notenbanken gescheitert waren, war den Chefs der privaten Geldinstitute zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts an keiner öffentlichen Diskussion gelegen, ganz im Gegenteil. Die Großbanken waren 
als Money-Trust ins Visier einer wütenden Öffentlichkeit geraten. Zu jenem Geldkartell zählten 
damals die Häuser von J.P. Morgan, Jacob H. Schiff, Felix M. Warburg, William Rockefeller 
und Benjamin Strong jr., wie das Pujo Committee, ein Kongressausschuss, 1913 feststellte. 


Das erklärt, warum sich drei Jahre zuvor sieben Angehörige eben dieses Geldkartells unter höchster 
Geheimhaltungsstufe an einem kalten Tag im November 1910 auf Jekyli Island, einer kleinen Insel 
vor der Küste des US-Bundesstaates Georgia, trafen. Eingeladen in das dortige Clubhaus hatte 


Senator Nelson _ Aldrich, der republikanische_ Vorsitzende der Währungskommission, 


Gesellschafter von JP Morgan und Schwiegervater von John D. Rockefeller jr. Neben ihm und 
Vizefinanzminister Piatt Andrew nahmen fünf Großbanker an dem diskreten Treffen teil: 


Henry Davison von JP Morgan, Charles Norton von der First National Bank of New York (heute 
Citigroup), Benjamin Strong vom Bankers Trust (Vermögensverwaltungsgesellschaft von JP 
Morgan), Frank Vanderlip von Rockefellers National City Bank sowie Paul Warburg von Kuhn, 
Loeb & Co. (1977 von Lehman Brothers übernommen). Laut New York Times vom 3. Mai 1931 
repräsentierten diese sieben Männer ein Sechstel des gesamten Wohlstandes der Welt. Dem 
Publikum wurde weisgemacht, die Federal Reserve diene dazu, die Macht des Geldkartells zu 
beschneiden. In der Öffentlichkeit opponierten sogar einige Teilnehmer des Money-Trusts zum 
Schein gegen die neue Zentralbank. In Wirklichkeit war die Fed aber das, was alle Notenbanken 
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sind: Ein Kartell der Großbanken. Sie schöpft Geld aus dem Nichts (Fiat Money) durch 
einfache Buchungsvorgänge und erlaubt es den angeschlossenen Banken pyramidenartig, 
das neu geschöpfte Geld zu vervielfachen. Diesem Geld liegen keinerlei wirtschaftliche Vorgänge 
oder Sicherheiten zugrunde, aber die Kunden der Banken müssen ihrerseits für dieses wertlose 
Kreditgeld ihr Vermögen als Sicherheit verpfänden. Wenn eine der angeschlossenen Banken in 
Schwierigkeiten gerät, ist es Aufgabe der Fed, sie - unter Zuhilfenahme von Steuergeldern 
und weiterem Fiat Money zu retten. Ihre Befehle erhielten die Banker von außen, also von 
ihren Besitzern, den Großbanken, deren Geschäftsanteile ebenfalls streng geheim sind. Wer 
die Besitzer sind? Obwohl sich seit 1913 durch zahllose Bankrotte, Aufkäufe und Verschmelzungen 
die Namen und Besitzverhältnisse vieler Gründungsaktionäre verändert haben, ließen sich diese 
aber zumindest für die tonangebende Regionalbank der Federal Reserve, die Fed New York, doch 
einigermaßen rekonstruieren: Demnach hält JP Morgan Chase - also die Familien Rockefeller 
und Morgan - 38 Prozent und die Citibank (gleichfalls Rockefeller) 17 Prozent. Auch Goldman 


Sachs und Morgan Stanley dürften größere Aktienanteile besitzen. Die Mitgliederliste von 1983 
umfasste insgesamt 27 Banken. An der gesamten Fed-Gruppe werden den rein amerikanischen 


Banken insgesamt Anteile von 66 Prozent, den alten europäischen Bankhäusern (direkt oder indirekt 
über US-Banken) 26 Prozent zugeschrieben. Diese Leute bestimmen die Politik! 


Jefferson, ein entschiedener Gegner der Bank of the United States, des Vorläufers der Fed, würde 
es genauso begrüßen wie Thomas Paine, der das Papiergeld als Feind der individuellen Freiheit 
betrachtete, weil es stets der Despotie Vorschub leiste. Von Paine, dessen Kampfschrift Common 
Sense zur Inspiration für die Amerikanische Revolution wurde, stammt auch der folgende Satz: Die 
vermeintliche Autorität einer Versammlung, Papiergeld oder irgendwelches andere Papier 
zum gesetzlichen oder bindenden Zahlungsmittel zu machen, stellt einen höchst 
anmaßenden Versuch willkürlicher Machtausübung dar. Eine republikanische Regierung lässt 


eine solche Macht nicht zu; wo diese Praxis ausgeübt werden kann, genießen die Menschen 
keine Freiheit - und das Eigentum keinen Schutz. 


Tatsächlich reichen die Wurzeln des Widerstands gegen ein Geldmonopol bis ins 14. Jahrhundert 
zurück. Dieses Anliegen wird auch in der Arbeit der besten Ökonomen und Philosophen des 20. 
Jahrhunderts gerechtfertigt. So schrieb zum Beispiel der Nobelpreisträger F. A. von Hayek über das 
Zentralbankwesen: Ich bezweifle, dass es mit Ausnahme der Herrscher und deren Günstlingen 
jemals jemandem genützt hat. Er kam zu dem Schluss: Geld ist mit Sicherheit ein zu 
gefährliches Instrument, um es dem zufälligen Zweckdenken der Politiker zu überlassen. Der 
Wertverlust des Dollars würde gestoppt. Der Regierung würden die finanziellen Mittel für ihre 
endlosen Kriege entzogen. Die Übergriffe des Staates auf die bürgerlichen Freiheiten in den USA 
würden in Schach gehalten und das Anhäufen riesiger Schuldenberge, deren Rückzahlung 
zukünftigen Generationen aufgebürdet wird, hätte ein Ende, genauso wie die massive Ausweitung 
des Wohlfahrtsstaats, die uns zu einer Nation von Abhängigen gemacht hat. 


Wenn man durch die Abschaffung der Fed das Problem der Geldmanipulation löst, dann löst 


man damit gleichzeitig auch eine Menge anderer Probleme. Dem Staatsapparat wird die 
Möglichkeit genommen, mittels finanzieller Trickserei seine grenzenlose Ausweitung zu 


betreiben. Es ist der erste Schritt zur Wiederherstellung der verfassungsmäßigen Regierungs- 
gewalt. Ohne die Fed wäre die Regierung in Washington gezwungen, im Rahmen ihrer 
Verhältnisse zu leben. Der Konjunkturzyklus würde gestoppt, die Inflation beendet, Amerikaner 


könnten sich wieder Wohlstand aufbauen und es wäre Schluss mit der korrupten 


Zusammenarbeit zwischen Regierung und Banken, die seit dem Crash die Politik praktisch 
vollkommen bestimmt. Nach einer Abschaffung der Fed würde auch Schluss sein mit der gängigen 


Praxis, unseren Wahlzyklus mithilfe von Geldmanipulationen zu korrumpieren. Amtierende 
Präsidenten könnten sich nicht mehr darauf verlassen, dass die Zentralbank der Wirtschaft vor dem 
Wahltermin zu einem kurzfristigen Aufschwung verhilft - worauf dann unweigerlich eine Rezession 
folgt, sobald die Regierungspartei wieder im Amt ist. Der Reichtum des Landes wäre nicht mehr 
den Launen einer Handvoll ernannter Bürokraten unterworfen, die nichts anderes im Sinn 
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haben, als dem Bankenkartell und den einflussreichen Politikern in Washington dienlich zu 
sein. 


Die Fed nutzt ihre ganze Macht, um die Zentralbankgeldmenge auf nie da gewesene Höhen 


zu treiben, sie erzeugt Billionen Dollar aus dem Nichts. Wenn Sie oder ich so etwas täten, 
würde man uns als Geldfälscher verklagen und für den Rest unseres Lebens hinter Gitter 


schicken. Viele halten Zustände wie in der Weimarer Republik in Deutschland in den Jahren 
zwischen den beiden Weltkriegen - als das Papiergeld so wertlos gemacht wurde, dass die 
Geldscheine buchstäblich zum Heizen der Wohnungen verwendet wurden - in den Vereinigten 
Staaten für undenkbar. Wir glauben, solch eine Katastrophe könnte uns nicht passieren, doch 
das ist ein Irrtum. Schlechte Wirtschaftspolitik kann eine Zivilisation zerstören - keine Politik ist 
gefährlicher als eine schlechte Geldpolitik. Es gibt keine Hoffnung, dass die Fed jemals eine 
verantwortliche Geldpolitik verfolgt. Wir müssen dem Staat die Macht über das Geld entziehen. 
Es darf keine Sozialhilfe für die Bankenbranche mehr geben. Dass die Fed Billionen Dollar ohne 
jede Aufsicht durch den Kongress erzeugen und sie an ihre Kumpel verkaufen kann, sollte für uns 
alle einen Schock bedeuten. Sie_hat nicht nur Billionen Dollar erzeugt und verteilt, sondern 
weigert sich, ihr Vorgehen offenzulegen. Das zeigt die Arroganz der Mitglieder der Fed und die 
Teilnahmslosigkeit des Kongresses angesichts seiner Verantwortung, den Menschen zu dienen und 
das Gesetz zu achten. Das System der Federal Reserve gehört auf den Prüfstand. Letztendlich 
gehört es abgeschafft. Die Banken und grundsätzlich auch der Staat dürfen kein Monopol 
über das Geld besitzen. Keine einzelne gesellschaftliche Institution sollte über so ungeheure Macht 


verfügen. Bei diesem Kampf steht nichts Geringeres auf dem Spiel als unsere Freiheit. 


Seit der Gründung der Fed im Jahr 1913 gehören Geheimniskrämerei und interne Vereinbarungen 
zur Arbeitsweise der Fed. Mit dem Public-Relations-Spiel, das der Fed-Vorsitzende aufführt, soll 
auch der Eindruck erweckt werden, die Fed sei ein wichtiger, ja unverzichtbarer Teil unseres 
Systems. Tatsächlich ist die Fed in einer Phase der Geschichte unseres Landes entstanden, die wir 
Progressive Era nennen, als die Einkommensteuer eingeführt und viele neue staatliche 


Institutionen geschaffen wurden. Es war eine Zeit, in der das gesamte Geschäftsleben 


geradezu davon besessen war, Kartelle zu bilden, um die Gewinne zu sichern und die 
Verluste zu sozialisieren. Dabei bildeten die größten Banken keine Ausnahme. Sie waren 


unzufrieden damit, dass es keinen Kreditgeber der letzten Instanz gab, der ihnen in Krisenzeiten 
notfalls aus der Patsche helfen würde. Ohne einen bestehenden Bailout-Mechanismus hing es von 
ihnen selbst ab, ob sie sich über Wasser hielten oder untergingen. 


Wenn ihnen jedoch der Bankrott drohte, gab es niemanden, an den sie sich wenden konnten. Dann 
mussten sie selbst Kredite aufnehmen und gerieten dadurch unter enormen finanziellen Druck. Ein 
Risiko zu übernehmen, dient auf wunderbare Weise dazu, die Entscheidungen des Menschen 
zu steuern. Dadurch hat sich damals eine Kultur der Disziplin bei der Kreditvergabe entwickelt. Die 
Fed selbst behauptet, es gehöre zu ihren Aufgaben, die Inflation in Schach zu halten. Das ist in etwa 
so, als würde die Tabakindustrie behaupten, sie versuche, das Rauchen abzuschaffen, oder als 
wenn die Autoindustrie sagte, sie versuche, Verkehrsstaus unter Kontrolle zu bringen. Die Fed 
erzeugt die Inflation. Sie kann vielleicht versuchen, die Auswirkungen der Inflation, nämlich einen 
Preisanstieg, aufzuhalten. Aber nach der herkömmlichen Definition der Inflation - ein künstlicher 
Anstieg der Geld-und Kreditmenge - ist die Fed einzig dazu da, sie zu verstärken, nicht sie zu 


begrenzen. Die größten Banken wollen genau _ dasselbe erreichen, wie alle anderen 


Großunternehmen auch: privatisierte Gewinne und sozialisierte Verluste. So etwas würde sich 
jede andere Branche ebenfalls wünschen, doch das verwehrt ihnen der freie Markt, und zwar zu 


Recht. 


Die Bankenbranche hatte schon immer ihre Schwierigkeiten mit der Vorstellung eines freien 


Marktes, der gleichermaßen Gewinn- und Verlustchancen birgt. Den ersten Teil liebt die 
Branche, den zweiten wohl eher nicht. Deshalb finden wir in der amerikanischen Geschichte immer 


wieder den Trend zur Zentralisierung des Geldes und des Bankwesens, ein Trend, der nicht nur den 
größten Banken nutzt, die von einem soliden Geldsystem am meisten zu verlieren haben, sondern 
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auch dem Staat, der ein elastisches System als alternative Form der Einnahmequelle nutzen kann. 
Die Koalition aus Staat und Großbankern bildet das entscheidende Rückgrat für die 
Zentralisierung von Geld und Kredit. Betrachten wir die Geschichte des Bankwesens, so 
erkennen wir, dass das Bestreben nach einer Zentralisierung der Macht bereits Jahrhunderte 
zurückreicht. Wann immer es zu einer Instabilität kommt, wird verstärkt versucht, die Verluste zu 
sozialisieren. 


Das System funktioniert so lange, wie nicht alle auf einmal versuchen, ihr Geld abzuheben, 


wozu sie laut dem Vertrag mit der Bank berechtigt sind. In diesem Fall bleibt der Bank nur die 
Wahl, ihren Bankrott zu erklären oder die Zahlungen auszusetzen. Angesichts dieser Forderung 


bittet die Bank andere Banken um Liquiditätshilfen. Wenn jedoch das ganze System 
zahlungsunfähig wird, wendet es sich an den Staat. Vom Standpunkt des Einlegers betrachtet, 
hat dieses System bestimmte Illusionen geweckt. Als Bankkunden neigen wir zu der Ansicht, 
unser Geld sei völlig sicher und wir könnten darauf zurückgreifen, wann immer wir wollen, wobei uns 
nie in den Sinn käme, dass es vielleicht einmal nicht da sein könnte. Gleichzeitig erwarten wir aber 
eine regelmäßige Kapitalverzinsung für dasselbe Geld. Bei einem wirklich freien Markt müsste 
man hingegen abwägen: Man kann den Dienst einer Bank als Aufbewahrungsort für Geld in 
Anspruch nehmen, oder man kann der Bank sein Geld leihen und darauf hoffen, dass deren 
Investitionen Gewinne abwerfen. Beides gleichzeitig geht in der Regel nicht. Die Fed versucht 
jedoch die Illusion aufrechtzuerhalten, indem sie das Mindestreservesystem unterstützt und endlose 
Bailouts sowie grenzenlose Gelderzeugung verspricht. Selbst ein staatlich garantiertes System 
der Mindestreserven kann zusammenbrechen, und zwar immer dann, wenn bei einem Run auf 
die Bank alle Einleger ihr Geld wiederhaben wollen. 


Man _ kann die ganze Geschichte der modernen Bankengesetzgebung und -reform_als 


ausgeklügelten Versuch ansehen, die Lecks in diesem sinkenden Boot zu stopfen: Deshalb 
haben wir Kreditversicherungen gegründet, haben die Doktrin von den Banken, die zu groß sind, um 


unterzugehen, geschaffen und Pläne entwickelt, im Notfall neues Geld einzuschießen und so fort, 
nur um ein von Natur aus instabiles System in Gang zu halten. Das moderne Geld- und Banken- 
system ist kein System des freien Marktes. Es ist ein - vom Staat gestütztes - halb-sozialistisches 
System, das sich in dieser Form in einem sauberen Marktumfeld nicht würde halten können. Und 


genau da liegt der Kern des Problems. 


Wenn man die Geschichte der Fed genau untersucht, muss man ganz von vorne anfangen. 
Condy Raguet, der Theoretiker des amerikanischen Bankwesens, erklärte im 19. Jahrhundert: Wer 


sich noch an die Ereignisse von damals erinnert, der weiß, wie sehr die Geduld der Öffentlichkeit 
missbraucht worden ist. Während des Krieges mit Großbritannien haben die Menschen die Zustände 
erduldet, weil sie dachten, die besondere Lage des Landes zwänge sie ihnen auf. Als jedoch 
Anfang 1815 der Friede einkehrte, wurden alle Versprechungen verraten: Denn statt nun durch 
ihr Verhalten den Willen zu zeigen, das Kreditvolumen wieder einzuschränken, um ihren 
Verpflichtungen wieder nachkommen zu können, erhöhten sie die Menge des umlaufenden Geldes 
durch außergewöhnliche weitere Emission. Dies geschah ohne ausreichende Aufsicht, bis 
schließlich die Geldentwertung solche Ausmaße angenommen hatte, dass das ganze Land durch 
Spekulation und übermäßige Kreditausweitung in all ihren schrecklichen Formen ins Elend gestürzt 
wurde, aus dem es sich auch zehn Jahre später noch nicht wieder erholt hatte. Der endgültige 
Absturz kam mit der sogenannten Panik von 1819. Diese Panik endete nur deshalb friedlich, weil 
nichts getan wurde, um sie zu beenden. Jefferson wies damals darauf hin, dass die Panik 
ohnehin nur den Reichtum vernichtet hatte, der von Beginn an fiktiv gewesen war. Diese Panik 
ist unseren Geschichtsbüchern nur noch eine Fußnote wert. Sie sorgte für erheblichen politischen 
Aufruhr. Nachdem Präsident Andrew Jackson eine Exekutivorder unterzeichnete, durch die er die 
Einlagen der Regierung aus der Bank zurückzog, konnte 1836 auch die Second Bank geschlossen 


werden. Damit war der Boden für die Einführung des Goldstandards bereitet, der stabil, aber 
nicht perfekt war. Die eingebauten Fehler - den Banken wurden Mindestreserven zugestanden, sie 
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verließen sich mehr und mehr auf Regulierungen, um den Wettbewerb zu beschränken - 
schufen die Dynamik, die schließlich zur Federal Reserve führte. 


Angeblich war die Bankenpanik von 1907 der Auslöser für die Gründung der Federal Reserve, 
doch die Kampagne hatte bereits lange vorher begonnen. Jacob Schiff, der Direktor von Kuhn, 


Loeb & Co., hielt 1906 eine Rede, die den Anstoß zur Gründung einer Zentralbank nach 
europäischem Muster gab. Wie er erklärte, brauchte das Land Geld, um die nächste Krise zu 
verhindern. Zusammen mit seinem Partner Paul Moritz Warburg und Frank A. Vanderlip von der 
National City Bank of New York betrieb er die Bildung einer Kommission, die dann 1906 der 
Handelskammer von New York einen Bericht vorlegte. Darin wurde eine Notenbank unter 
staatlicher Kontrolle gefordert. Sie warben auch bei anderen Organisationen für ihren Plan und 
gewannen die Unterstützung der American Banking Association und von zahlreichen 
Persönlichkeiten mit politischem Einfluss. Nachdem so die Grundlage gelegt war, tat dann die 
Krisenatmosphäre von 1907 das Ihrige, die Bedingungen für die Gründung der Fed zu 
schaffen. Es war zwar nur eine sehr kurze Kontraktion, die jedoch dazu führte, dass viele Banken 
die Zahlung in Münzen aussetzten. Sie zahlten also den Einlegern kein Gold mehr aus, bis die Krise 


vorüber war. Damit wendete sich die öffentliche Meinung zugunsten einer Institution, die alle 
Einlagen garantierte. 


An diesem Beispiel und an jeder anderen Bankenpanik in der Geschichte der USA erkennen 


wir, dass Krisen stets eine stärkere Zentralisierung zur Folge hatten. Ein System, das Freiheit 
und Staat vermischt, steht immer auf wackligen Beinen, denn die inneren Widersprüche werden 


nicht dadurch gelöst, dass man sich auf einen freien Markt besinnt, sondern die Tendenz geht eher 
zum Etatismus. Es überrascht daher nicht, dass die akademische Lehrmeinung zugunsten des 
Zentralbankwesens umschwenkte. Im Jahr 1908 berief der Kongress die Nationale 
Währungskommission ein, die ganz allgemein die Möglichkeit einer Bankenreform prüfen sollte. Die 
Mitglieder der Kommission stammten mehrheitlich von den größten Banken, genauer gesagt 
der First National Bank of New York, der Bank Kuhn, Loeb & Co., der Bankers Trust Company und 
der Continental National Bank of Chicago. Die Kommission unternahm eine Reise durch ganz 
Europa und setzte nach ihrer Rückkehr in die USA ihren Werbefeldzug fort. 


1909 hatte sich Präsident William Howard Taft bereits für eine Zentralbank ausgesprochen, während 
das Wall Street Journal deren Notwendigkeit noch in einer 14-teiligen Serie erläuterte. Der Autor 
dieser ohne Verfasserangabe veröffentlichten Serie war Charles A. Conant, der in der 
Währungskommission für die Öffentlichkeitsarbeit zuständig war. In der Serie wurden nicht nur die 
üblichen Argumente für mehr Elastizität ins Feld geführt, sondern es wurden auch einige weitere 
Funktionen aufgezählt, die die Zentralbank übernehmen sollte, darunter die Manipulation des 
Zinssatzes und des Goldverkehrs sowie die aktive Stützung in Schwierigkeiten geratener Banken. 
Die Kampagne wurde fortgeführt mit einer Serie öffentlicher Vorträge, mit Flugschriften, 
wissenschaftlichen Erklärungen und Presseerklärungen von verschiedenen Wirtschaftsvereinen. Im 
November 1910 war die Zeit reif für den Gesetzesentwurf, aus dem später der Federal Reserve Act 
wurde. Im Jekyll Island Club, einer Ferienanlage auf einer Insel vor der Küste von Georgia, zu 
dessen Eigentümern J. P. Morgan zählte, wurde ein geheimes Treffen arrangiert. In der Presse 
hieß es, man gehe auf Entenjagd. Die Teilnehmer setzten alles daran, dass das Treffen 


geheim blieb, aber ihre Namen sind uns heute trotzdem bekannt: Nelson Aldrich, John D. 
Rockefellers Mann im Senat; Henry Davison, Senior-Partner von Morgan; der deutsche Emigrant 


und Zentralbank-Befürworter Paul Warburg; Frank Vanderlip, Vizepräsident der National City Bank; 
und der Mitarbeiter der Währungskommission A. Piatt Andrew, der auch Staatssekretär im 
Finanzministerium unter Präsident Taft war. Da waren also zwei Leute von Rockefeller, zwei von 
Morgan, einer von Kuhn, Loeb und ein Wirtschaftswissenschaftler versammelt. An dieser 
Gruppe zeigt sich schon das Wesen der Fed: Einflussreiche Bankiers arbeiten mit einflussreichen 
Vertretern des Staates zusammen, damit gewährleistet ist, dass das Geldsystem des Landes 
ihren Interessen dient. Die anwesenden Wirtschaftswissenschaftler geben dem Ganzen den 


wissenschaftlichen Anstrich. Daran hat sich bis heute im Wesentlichen nichts geändert. 
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Eine Woche lang hat die Gruppe damals unter völliger Geheimhaltung gearbeitet. Bei dem Treffen 
wurde die Struktur der Federal Reserve entworfen. Sie sollte keine Zentralbank nach europäischem 
Vorbild sein - oder vielmehr doch, aber anders strukturiert werden. Sie sollte in zwölf 
Mitgliederbanken dezentralisiert werden, womit die Kartellbildung kaschiert wurde, zu der es 
ja tatsächlich kam. Der ganze Plan wurde 1911 der Währungskommission präsentiert. Dann ging 
die Propaganda erst richtig los, mit Kommentaren in allen Zeitungen, mit der Hilfe eigens ins 
Leben gerufener Bürgergruppen und der Unterstützung durch Handelsorganisationen. Der nächste 
Schritt bestand darin, dem Gesetz den republikanischen Anstrich zu nehmen und es als 
überparteilich darzustellen; mit Erfolg - das Gesetz wurde verabschiedet. Im Kern war der Federal 
Reserve Act praktisch dasselbe wie der erste, Jahre zuvor ausgeheckte Entwurf. Durch das Votum 
des Kongresses legitimierte die Regierung ein Kartell der größten Banken, das_die 
Geldmenge nach Gutdünken inflationieren konnte. Damit konnten die Banken sich selbst und 
dem Finanzsystem bei Bedarf Liquidität verschaffen, und sich gleichzeitig gegen die Folgen 
fauler Kredite und übermäßiger Kreditvergabe absichern. 


22.2 Das verheerende System der Zentralbanken 


Hans Sennholz hat die Gründung der Fed als den tragischsten Fehler bezeichnet, den der 
Kongress je begangen hat. Mit dem Tag der Verabschiedung ist das alte Amerika gestorben und 


eine neue Ära hat begonnen. Eine neue Institution war geboren, die in den folgenden Jahrzehnten 
zu einer nie da gewesenen wirtschaftlichen Instabilität führen oder zumindest erheblich dazu 
beitragen sollte. Es war eine Form von finanziellem Sozialismus, der den Reichen und 
Mächtigen nützte. Die Rechtfertigung dafür ist heute noch dieselbe wie damals: Es heißt, die Fed 
schütze das Währungs- und Finanzsystem vor der Inflation und großen Ausschlägen des 
Marktgeschehens. Sie stabilisiere das System, indem sie bei Bedarf stimuliere und die Inflation 
zurücknähme, wenn sich die Wirtschaft überhitze. Eine Erklärung der Bankenaufsichtsbehörde 1914 
klang so, als werde mit der Fed ein absurdes Nirwana eingeleitet. Sie bietet ein absolut sicheres 
Umlaufsmittel, hieß es da. Und weiter: „Unter diesem Gesetz werden Finanz- und 
Geschäftskrisen oder Paniken, wie wir sie in unserem Land 1373, 1893 und 1907 erlebt haben 
und die mit ihnen einhergehende Not und Schwäche mathematisch wohl unmöglich.“ Auch 
hinsichtlich der Konjunkturzyklen und der Verhinderung einer Panik ergibt sich aus den Daten ein 
anderes Bild. Allein im 20. Jahrhundert gab es nach Angaben der überparteilichen 
Organisation National Bureau of Economic Research folgende Rezessionsphasen: 1918- 
1919, 1920-1921, 1923-1924, 1926-1927, 1929-1933, 1937-1938, 1945, 1948-1949, 1953-1954, 
1957-1958, 1960-1961, 1969-1970, 1973-1975, 1980, 1981-1982, 1990-1991, 2001 und 2007, die 
derzeitige Panik, bei der kein Ende in Sicht ist. Nicht_schlecht für eine mathematische 


Unmöglichkeit! 


Das einzige, was - wenn auch nicht immer, so doch im Allgemeinen - eingehalten worden ist, ist das 
Versprechen, dass Banken nicht mehr in gewohnter Weise bankrottgehen würden. Aber ist das 
wirklich so gut? Was wäre, wenn es ein Gesetz gegen große Unternehmensbankrotte gäbe? Da 


stellt sich doch sofort die Frage: Wenn Unternehmen nicht bankrottgehen dürfen, wie wäre dann 


der Anreiz garantiert, dass sie _ mit Gründlichkeit und Produktivität erfolgreich dem 
Allgemeinwohl dienten? In einer kapitalistischen Wirtschaft sorgt NUR das Wissen um ein 


mögliches Scheitern für Disziplin und Dienst am Kunden. Es ist ein wesentlicher Aspekt des 
Wettbewerbs am Markt, während die Sicherheit, nicht bankrottgehen zu können, nur zu Ineffizienz 
und Inkompetenz führt. Anders gesagt: Der Bankrott einer Bank ist nicht mehr zu bedauern als 
der Bankrott jedes anderen Unternehmens. Bankrotte gehören zum System des freien 
Unternehmertums. Was ist mit den Einlegern? In einem freien Wettbewerbssystem wären die 
Einlagen nicht gefährdet; Einlagen, die nicht wie versprochen zurückgezahlt würden, fielen unter das 
Strafgesetz. Unsichere Einlagen wären Kredite an die Bank und würden wie jede andere 
Risikoinvestition behandelt. Die Verbraucher würden ein wachsameres Auge auf die Institute 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


148 


haben, die ihr Geld verwalten, und den Reqgulierern in Washington nicht mehr blind vertrauen, die ja 
nicht gerade erfolgreich darin waren, Inkompetenz aufzuspüren. 


Denken wir nur an die Sowjetunion: Im Sowjetsystem ist keine einzige Firma jemals 
bankrottgegangen, doch die Gesellschaft ist immer ärmer geworden. Denken Sie sich das 
Sowjetsystem auf die Bankenbranche angewendet, und Sie haben die Fed. 


\Wenn wir die Geschichte der Gründung der Fed und ihre Auswirkungen kennen, verblasst manches 
von dem Mysterium, das sie umgibt. Einige behaupten, die Fed sei nichts weiter als ein privates 
Unternehmen, das sich auf unsere Kosten selbst bereichert. Tatsächlich ist die Fed eine Art 
öffentlich-private Partnerschaft. Sie ist eine Koalition von großen Banken, denen sie gehört, und 
operiert mit dem Segen der Regierung, die ihre Direktoren benennt. In mancher Hinsicht vereint 
sie das Schlechteste der Unternehmens- und der staatlichen Welt; beide Seiten leisten ihren 
Beitrag zu einer Institution, die dem amerikanischen Wohlstand enorm geschadet hat. 


Mit den Jahren hat man der Fed sogar noch mehr Spielraum bei der Wahl ihrer Mittel zur 
Inflationierung der Geldmenge gegeben. Sie kann jetzt praktisch alles kaufen, was sie will, und 
es als Vermögenswert verzeichnen. Wenn sie bspw. Schuldenpapiere kauft, kauft sie diese 
mit frisch _erzeugtem Geld. Sie unterhält ein striktes System niedriger Reserven, das es den 
Banken erlaubt, auf Basis ihrer Einlagen neue Kredite zu vergeben und diese neuerlichen Einlagen 
dann ihrerseits wieder zur Grundlage neuer Kredite zu machen. Sie kann die Federal Funds Rate 
[Leitzins] nach Belieben festlegen und damit die Zinsraten in der Gesamtwirtschaft beeinflussen. Sie 
greift in Devisenmärkte und andere Märkte ein. 


1912 hat Ludwig von Mises sein Buch Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel verfasst, 
das in ganz Europa Beifall fand. Darin warnte er, die Gründung von Zentralbanken würde 


Konjunkturzyklen nicht abschaffen, sondern sie eher verschlimmern und ausweiten. Und so 
funktioniert es: Die Zentralbank kann nach Belieben den Zinssatz senken, den sie von ihren 
Mitgliedsbanken für Kredite erhebt. Sie kann Staatsschulden aufkaufen und diese Schulden in ihrer 
Bilanz als Vermögenswert zählen. Sie kann die Reservedeckung für Kredite der Mitgliedsbanken 
senken. Durch solche Mafnahmen spielt sie mit den Signalen, die die Bankenbranche an 
Kreditnehmer aussendet. Unternehmen werden dazu verleitet, langfristige Kredite aufzunehmen für 
Projekte, die sich später als nicht nachhaltig erweisen. Investoren, die vor neuem Geld nur so 
strotzen, legen das Geld in Aktien an oder kaufen Häuser, wodurch bei der allgemeinen Bevölkerung 
ein Kaufs- und Verkaufsfieber ausgelöst wird. Das Problem besteht darin, dass solche 
Aktivitäten die Illusion eines Reichtums, einen falschen Boom, erzeugen. Wenn reale 
Ersparnisse zu niedrigeren Zinsen führen, dann signalisiert das Bankensystem damit, dass der 
derzeitige Konsum zugunsten langfristiger Investitionen eingeschränkt worden ist. Wenn aber die 
Zentralbanken die Zinsraten nach Belieben senken, wird der Eindruck erweckt, es gebe 
Spareinlagen, die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind. Der anschließende Abschwung 
wird unabwendbar, denn die produzierten Güter können nicht abgesetzt werden. Schubweise 
setzt sich die Realität durch. Unternehmen gehen bankrott, Häuser werden zwangsversteigert und 
die Leute steigen aus ihren Aktien und anderen Investitionen, die gerade im Schwange sind, aus. 


Dass Scheingeld zu einem Schein-Boom führt, ist kein unbekanntes Phänomen in der 
Geschichte. Thomas Paine hat schon Ende des 18. Jahrhunderts gemahnt, Papiergeld werde 


das Land zu einer Nation von Börsenhändlern machen. Freilich kann es auch dazu kommen, 
wenn das Geld nicht aus Papier besteht. Das berühmte Tulpenfieber im Goldenen Zeitalter in 
Holland wurde durch den Zufluss von Gold aus ganz Europa angefacht, nachdem die Regierung 
allen Neuankömmlingen massive Subventionen bei der Münzprägung gewährte. Der internationale 
Markt macht das Bild noch komplizierter, weil er dafür sorgt, dass die Aufschwungphase des 
Zyklus länger anhält als sonst, da Ausländer Schulden aufkaufen und neue Schulden halten, 
die sie als Sicherheit für ihre eigene monetäre Ausweitung hinterlegen. Doch irgendwann 
verfangen auch sie sich im Konjunkturzyklus vorgespiegelten Reichtums, auf den nur allzu bald ein 


echter Einbruch folgt. Internationale Märkte können die unvermeidlichen Folgen der monetären 
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Ausweitung zwar hinauszögern, aber nicht endgültig verhindern. Nun, die Banker und 
Regierungsvertreter wussten 1913, als die Fed gegründet wurde, noch nicht allzu viel von diesen 


Problemen. Doch es sollte nicht lange dauern, bis offensichtlich wurde, dass ihnen die Fed keine 
Stabilität, sondern nur noch mehr Instabilität bescherte, keine kürzeren Auf und Abschwünge, 
sondern längere und schwerere. Der längste von allen, der durch eine schlechte Wirtschaftspolitik 
noch verschlimmert wurde, war die Große Depression. Heute stehen wir möglicherweise vor 
einer noch extremeren Krise. 


22.2.1 Kriegsanleihen 


Während des Zweiten Weltkriegs habe ich (Ron Paul) die Radiomeldungen gehört, in denen wir 
dringend aufgefordert wurden, Kriegsanleihen zu kaufen. Auch in der Schule drängte man uns dazu. 
Ich bin mir ganz sicher, dass entsprechende Aufrufe auch in den Zeitungen zu lesen waren. „Es 
war die patriotische Pflicht schlechthin.“ Erst viele Jahre später bin ich dahintergekommen, dass 
es nur ein Propagandatrick war. Das Geld für den Krieg wurde fast ausschließlich _aus 


Steuergeldern und durch die Inflationierung des Geldes durch die Fed aufgebracht. Mit der 
Kampagne Buy Bonds ["Kauft Anleihen!"] sollten die Menschen psychologisch auf den Krieg 


eingeschworen bleiben. Aus meiner persönlichen Erinnerung und aus historischen Dokumenten 
weiß ich, dass die Depression mit dem Beginn des Krieges nicht beendet war, wie viele noch 
heute behaupten. Deshalb ist die Warnung, dass eine schlechte Wirtschaftslage oft zum Krieg 


führt - wenn es sich ein Land am wenigsten leisten kann - auch heute noch aktuell. Der Krieg 
lenkt von wirtschaftlichen Problemen ab, was schlechten Politikern in die Hände spielt. Die 


Arbeitslosigkeit sinkt, weil Millionen Menschen für die Kriegsmobilisierung eingesetzt werden, oft 
genug gezwungenermafßen. Sehr häufig sind solche Kriege, die politisch gelegen kommen, 
absolut nicht notwendig. Erst nach dem Krieg, nach der Aufhebung der Preiskontrollen und einem 
erheblichen Anstieg der Geldmenge, wurde vielen klar, was eigentlich vor sich ging. Zwischen 1945 
und 1947 sind die Preise um etwa 17 Prozent jährlich gestiegen. 


Ich bin sicher, dass damals viele gedacht haben, in Kriegszeiten sei es eben absolut notwendig, 
knappe Güter zu rationieren. Anderen war durchaus bewusst, dass es Teil der Kriegspropaganda 
war, damit die Menschen das politische Ziel nicht aus den Augen verloren. Wer jedoch den freien 
Markt verstand, dem war bewusst, dass in Zeiten von Krise und Mangel der Markt nötiger ist 
denn je. Bei _der Zuteilung knapper Ressourcen ist die Verhängung von Lohn-und 
Preiskontrollen das Letzte, was der Staat tun sollte. Sie machen das Problem nur noch 
schlimmer, wie ich mich noch lebhaft erinnern kann. Wir haben nie viel aus unseren Fehlern gelernt. 
Lohn- und Preiskontrollen wurden später erneut eingeführt, und zwar während des Koreakriegs 
sowie Anfang der 1970er-Jahre nach dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Abkommens mit 
seinem instabilen Golddevisen-Standard, das nach dem Zweiten Weltkrieg in aller Eile vereinbart 
worden war. Der freie Markt löst Probleme, die durch unsinnige staatliche Verordnungen 
entstanden sind. Die Preise im Einzelhandel stiegen, weil das Geld inflationiert worden war, um 
den Krieg zu finanzieren. 


22.2.2 Das Deflations-Gespenst 


Die heutigen Politiker in Washington, die sich wie üblich der Gefahren der Inflation überhaupt 
nicht bewusst sind, lassen kein Interesse am Dollar oder am Vorgehen der Federal Reserve 
erkennen. Stattdessen haben sie furchtbare Angst vor einer Deflation. Überlegen Sie doch 
einmal, was das Wort Deflation eigentlich bedeutet: Definiert als schrumpfende Geldmenge, 
kann die Deflation sogar bereinigend auf die Wirtschaft wirken. Banken werden veranlasst, bei der 
Kreditvergabe restriktiver zu verfahren, und Unternehmen dazu angehalten, ökonomischer zu 
wirtschaften. Dadurch, dass es teurer wird, die Kredite zu bedienen, kann sie dem Staat die 
Daumenschrauben ansetzen. All dies ist eigentlich nicht zu beklagen. Nach einer anderen 
Definition bezeichnet Deflation ein fallendes Preisniveau. Mit anderen Worten: Das Geld wird mit 
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der Zeit mehr wert. Auch das ist nicht zu beklagen. Unternehmen können sich unter solchen 
Bedingungen prächtig entwickeln. Wenn wir zurückschauen auf das letzte Quartal des 19. 
Jahrhunderts, dann sehen wir, dass in der Tat eine gestiegene Kaufkraft (Deflation) mit der 
größten Wachstumsperiode der Weltgeschichte einherging, in der sich die Segnungen des 
Kapitalismus auf alle Gesellschaftsschichten verteilten. Aber wir tun gegenwärtig alles dafür, 
dass das Geld schlecht wird wie seinerzeit in Deutschland. Wir sind diesem Punkt vielleicht 
schon näher, als wir meinen. 


22.2.3 Ohne Zweifel nutzen die Banken das gegenwärtige Geldsystem zu ihrem 
Vorteil. 


Die Nutznießer der Vorteile eines betrügerischen Geldsystems: Selbst wenn ihr Plan, sich selbst 
zu bereichern, scheitert - was unvermeidlich ist - bleiben ihre Erwartungen unverändert. Sie 


behaupten, sie leisteten der Öffentlichkeit einen unverzichtbaren Dienst und hätten deshalb 
Anspruch auf weitere Unterstützung aus dem Staatssäckel. Doch dieses Mal geschieht es noch 
direkter, dieses Mal hilft man ihnen mit Steuergeldern aus der Patsche. Wenn sich dieses 
Prinzip ersteinmal durchsetzt, dann wird die Schlange immer länger und jeder fordert Unterstützung. 
Selbst die Experten haben buchstäblich Jahrhunderte gebraucht, um das Wesen des Geldes 
und des Konjunkturzyklus zu verstehen. Leider leugnen die Verantwortlichen in unserer 
Regierung und im Bankensystem noch immer die Wahrheit über das Geld, die schon vor 
Jahrzehnten entdeckt worden ist. 


Es war das dritte Mal, dass unsere Regierung ihr Versprechen einer Golddeckung für den Dollar 
brach. Lincoln hatte es im Bürgerkrieg getan und Franklin D. Roosevelt im Jahr 1933, als er das 
Gold_im Besitz amerikanischer Bürger beschlagnahmte und den Amerikanern den 
Privatbesitz von Gold verbot. Roosevelt erstattete 20 Dollar für die Feinunze Gold und bewertete 
sie umgehend neu, und zwar auf 35 Dollar. Die Bürger verloren, der Staat und die Banken 
profitierten. Tragischer Weise haben die Gerichte Roosevelts ungesetzlichen Diebstahl an den 
Menschen unterstützt und sämtliche privaten und staatlichen Versprechen, die Inhaber von Anleihen 
in Gold auszuzahlen, für null und nichtig erklärt. So viel zu Artikel 1, Abschnitt 10, der die 
Regierung dazu verpflichtet, Verträge einzuhalten und sie nicht absichtlich zu brechen. 


Der 15. August 1971 war ein einschneidendes Ereignis in der Geschichte des US-Dollars: In 
mancher Hinsicht wurde damals gesagt, die US-Regierung sei insolvent - sie konnte ihren 


monetären Verpflichtungen nicht nachkommen. Es gab einen weltweiten Run auf das 
amerikanische System, und die Vereinigten Staaten weigerten sich zu zahlen. Ein Fiat-Dollar- 
Reservestandard ersetzte den Pseudo-Goldstandard von Bretton Woods. Das war zu 
erwarten gewesen. Die österreichischen Wirtschaftswissenschaftler hatten das Scheitern 
von Bretton Woods von Beginn an vorhergesagt. Die Ökonomen der Österreichischen Schule 
wussten schon 1971, dass der neue Papiergeldstandard keine Stabilität für das Finanzsystem 
bedeuten würde. Der Wechsel zu einem neuen monetären Regime war ein beispielloses Experiment 
in weltweiter monetärer Planung, ein Sprung in die Welt des Papiergeldes. Ohne jegliche 


Deckung für den Dollar waren die Amerikaner jetzt auf das Geldmanagement der Federal 


Reserve angewiesen, und das ohne jegliche äußere Kontrolle. Es kam zu einem geradezu 
dramatischen Chaos. Der Dollar wurde deutlich abgewertet, die Preisinflation und ebenso die 


ständig steigenden Zinsraten wurden in den 1970er-Jahren zu einem erheblichen Problem. 


So wichtig die Ereignisse der 1970er-Jahre auch waren: Das finanzielle Chaos, das wir heute 


erleben, ist noch viel wichtiger. Die _ Tatsache, dass das _ System _viel länger 
zusammengehalten wurde, als es die österreichischen Ökonomen erwartet hatten, bedeutet 


nur, dass die Finanzblase, die Schulden, Fehlinvestitionen und die _ internationalen 


Ungleichgewichte umso größer werden konnten. Wir leben in der Tat in einer gefährlichen Zeit, 
und werden gezwungen sein, ein neues Währungssystem zu planen, genauso wie am Ende des 


Systems von Bretton Woods. 
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22.2.4 Es gibt praktisch keine Aufsicht, keine Bilanzprüfung und keine Kontrolle. 


Heute herrscht vielerorts noch immer ein Wunschdenken vor, aber der Fiat-Dollar-Reservestandard, 
den die Welt seit fast 50 Jahren blind hingenommen hat, ist am Ende und die Finanzstruktur 
zerfällt. Tatsache ist, dass sich die Fed noch weit mehr Macht gesichert hat, ohne dass sich der 
Kongress groß dazu geäußert hätte. Die Fed verfügt heute über enorm viel Macht, die der Kongress 
kaum noch versteht. Es gibt praktisch keine Aufsicht, keine Bilanzprüfung und keine Kontrolle. 
Und die Fed steht unter dem Schutz des Federal Reserve Act. Genau deshalb ist der Fed- 
Vorsitzende auch nicht verpflichtet, Fragen zu beantworten, die die Sitzungen des Federal Open 
Market Committees und Maßnahmen betreffen, die gemeinsam mit anderen Zentralbanken ergriffen 


werden. Billionen Dollar können erzeugt und in die Wirtschaft gepumpt werden, ohne dass 
die Fed offenlegen müsste, wer davon profitiert. Auch durch gerichtliche Anordnungen oder 
Freedom-of-Information-Anträge sind ihr diese Informationen nicht zu entlocken. Arrogant wäre 
noch ein milder Ausdruck für das Verhalten derer, die unser Geld- und Währungssystem 
unter Kontrolle haben. Als Bernanke bedrängt wurde, weitere Informationen darüber 
herauszugeben, wohin die Billionen Dollar, die die Fed ausgab, flossen, war die Antwort sehr 
deutlich: „Wir halten es für kontraproduktiv - diese Informationen herauszugeben.“ 


Seit Roosevelts Erlass vom 5. April 1933 war in Amerika der private Besitz von Gold verboten. In 
den 1970er-Jahren war der Privatbesitz von Gold nur in drei Ländern auf der Welt verboten, eines 
davon war die Sowjetunion. Roosevelt hat 1933 mit der Exekutivorder 6102 bis auf wenige 
Ausnahmen, wie beispielsweise Sammlermünzen, alles Gold im Besitz privater Bürger 
beschlagnahmt. Verstöße gegen die Anordnung wurden empfindlich bestraft. Die Strafe betrug 
10.000 Dollar und/oder zehn Jahre Gefängnis. Nach heutigem Geld wären das über 400 000 
Dollar. Es war ein ziemlich dreister, anmaßender Schritt, der viel Schaden angerichtet hat. 


22.2.5 Die Zentralbanken spielen die entscheidende Rolle bei der Finanzierung und 
Verwirklichung von Kriegen 


Seit ihrer Gründung im Jahre 1913 hat die Federal Reserve eine entscheidende Rolle bei der 
Finanzierung von Kriegen gespielt, indem sie die Schulden des Staates aufkaufte. Im 


gesamten 20. Jahrhundert hat der Ankauf von Staatsschulden durch die Federal Reserve mit 
neuem, aus dem Nichts geschaffenem Geld stets die wichtigste Rolle bei der Finanzierung 


von Kriegen gespielt. Die Federal Reserve ermutigt und fördert Kriege, indem sie eine nicht 
versiegende Finanzierung verspricht. 


Schon vor Beginn eines Krieges schafft die Zentralbank Bedingungen, die wesentlich zu 
Feindseligkeiten beitragen: Boom- und Bust-Zyklen, Rezessionen, Depressionen, Währungs- 


und Handelskriege werden von den Beamten der Federal Reserve angefacht, insbesondere 
vom Vorsitzenden der FED als der Person mit dem größten Einfluss. Die Vereinigten Staaten 
sind die größte Schuldnernation aller Zeiten, und die Geldmengenausweitung weltweit ist die größte 
aller Zeiten. Die FED-finanzierten Kriege sind zum Nutzen einiger Interessengruppen und ohne 
jeglichen Sinn für die nationale Sicherheit. Im eigenen Land bereichern sich die Wohlhabenden in 
einem solchen System noch zusätzlich. 


Zentralbankpolitik und Außenpolitik lassen sich nicht trennen. Schlechte Wirtschaftspolitik 
und autoritäre, aggressive Außenpolitik gehen Hand in Hand. Die Geldpolitik hat zur 


Finanzierung aller Kriege seit Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg 1917, vier Jahre nach 
Gründung der FED, beigetragen. Der gesamte Einfluss der Geldpolitik auf die Außenpolitik ist 


jedoch noch viel umfassender und verborgener. Dies wurde im Zuge der Billionen Dollar 
umfassenden Bailouts während der Finanzkrise von 2008 und 2009 deutlich. Im Geheimen 


konnte die FED Billionen an Dollar in das weltweite Bankensystem pumpen, nicht nur in Amerika, 
sondern auch in Europa und anderen Teilen der Welt. 
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Das Problem ist der unbegrenzten Kreditrahmen, den die FED aus dem Nichts schafft und 
der für politische und militärische Operationen verwendet werden kann - alles außerhalb der 
Kontrolle durch den Kongress. Es ist weithin unbekannt, wie die Federal Reserve mithilfe von 
Geheimkrediten in die Außenpolitik eingreift und eingegriffen hat. 


Die FED ist ständig damit beschäftigt, die Guthaben von unliebsamen Nationen einzufrieren. 
Wir werden niemals eine Politik verfolgen können, die zu Frieden und Wohlstand führt, 
solange es eine Zentralbank gibt, die unbegrenzt Geld drucken und zentralplanerisch tätig 
werden kann, indem sie die Märkte und Zinssätze manipuliert und ihren Freunden Vorteile 
verschafft. Diese Eingriffe in die Finanzmärkte erzeugen starke Ungleichgewichte und Störungen, 
und sie schaffen internationale Spannungen, die regelmäßig zu Kriegen führen. 


Die Geschichte der USA in Sachen Friedfertigkeit seit 1913 ist erbärmlich, um es vorsichtig 
auszudrücken. Die Hauptschuld dafür tragen die Zentralbank und deren kriminelle 
Mitverschwörer. Es sollte niemanden überraschen, dass die stärksten Verfechter des Friedens 
- und somit des Wohlstandes - auch gleichzeitig die stärksten Gegner der Federal Reserve 


im Speziellen und der Zentralbanken im Allgemeinen sind. Die Fähigkeit, Geld aus dem Nichts 
zu schaffen, verleiht eine enorme Macht, über die Politiker und geheimniskrämerische 


Zentralbanker niemals verfügen sollten. Diese Macht wird immer missbraucht werden, weil 


die_ entsprechenden Individuen der Versuchung, legal Geld zu fälschen, unmöglich 
widerstehen können. 


Schaut man sich die politisch motivierten Aktionen des IRS, die Folterprogramme der CIA, 


die Massenüberwachung der NSA und andere Skandale an, sollte uns nichts mehr 
überraschen. Der Leviathan ist außer Kontrolle geraten. Dann gibt es wieder andere, die Chaos 


und endlose Kriege als Chance sehen, die Welt in ihrem Sinne zu verändern. Manche dieser 
»Weltverbesserer« gehen sogar so weit, Operationen unter falscher Flagge zu inszenieren, 
um Kriege vor der eigenen Bevölkerung zu rechtfertigen. 


Unser staatliches Schulsystem, das immer mehr zum verlängerten Arm der Bundesregierung 
verkommt, hat viele Generationen von Amerikanern negativ beeinflusst - insbesondere 


diejenigen, die heute in der Bundesregierung sitzen - und sie so empfänglicher für die 
Unterstützung von Kriegen gemacht. 


22.3 Bildung ist der Schlüssel zu politischer Veränderung 


Um zu verstehen, warum wir solides Geld und keine Zentralbank brauchen, muss man 
zunächst einmal die Prinzipien der Freiheit wirklich verstehen. 


Nicht zufällig war das Jahrhundert des totalen Krieges auch das Jahrhundert des 
Zentralbankwesens. Als Regierungen ihre Kriege noch ohne die Hilfe einer Papiergeldmaschine 


finanzieren mussten, gingen sie sparsam mit ihren Ressourcen um. Sie fanden diplomatische 
Lösungen, um Kriege zu verhindern, und wenn sie schon einen Krieg anfingen, dann beendeten sie 
ihn, so schnell sie konnten. 1919 schrieb von Mises: Es ist keine Übertreibung, die Inflation als 
unabdingbares Mittel des Militarismus zu bezeichnen. Ohne sie treten die Auswirkungen des 
Krieges auf das Wohlergehen viel schneller und durchschlagender zutage; es käme weit schneller 
zur Kriegsmüdigkeit. Friedman und Schwartz schreiben über den Ersten Weltkrieg: Die 
Geldmenge, die im Verlauf des Jahres 1914 nur mäßig und ab Anfang 1915 zunächst stärker 
gestiegen war, stieg von Ende 1915 bis Mitte 1917 rapide, wie übrigens auch die Preise. Gegen 
Ende 1918 setzte sich der rasche Anstieg fort, noch eher als bei den Preisen. Auf dem Höhepunkt 
im Jahr 1920 betrug die Geldmenge fast das Doppelte gegenüber dem Wert vom September 
1915, und gegenüber November 1914, als die Federal Reserve den Betrieb aufnahm, sogar 
mehr als das Doppelte. 


Nun begannen die Banken damit, jedermann Kredite für den Kauf von Staatsanleihen 
anzubieten. Auch die Preise stiegen infolge der Geldentwertung dramatisch. Dieser 
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Scheinboom währte bis zum Ende des Krieges im Jahr 1918. Sofort setzte im Land eine 
Rezession ein, auf die in den Jahren 1920 und 1921 ein weiterer Minizyklus von Boom und Crash 
folgte. Insgesamt ist _der Krieg _ nach Schätzung der Forscher nur zu 21 Prozent aus 
Steuermitteln finanziert worden. Der Rest wurde aufgebracht durch von der Fed gestützte 
Kreditaufnahme (56 Prozent) und reines Gelddrucken (23 Prozent) - bei Gesamtkosten von 33 


Milliarden Dollar. Wir sehen also, dass der Schaden, den die Fed angerichtet hat, schon sehr 
bald nach ihrer Gründung einsetzte. 


Das Ziel, einen Kreditgeber der letzten Instanz zu schaffen, hat sich verheerend auf unsere 
Politik ausgewirkt. Die Regierung wurde dazu verführt, von noch mehr Macht und noch mehr, noch 


ehrgeizigeren Programmen zu träumen. Solange die Mittel zur Verfügung standen, hielt sich der 
Staat nicht mehr zurück; auch dann nicht, wenn Vertreter einer konservativeren Geldpolitik 
Führungsämter bekleideten. Vergessen wir nie, welche Folgen der Große Krieg für Europa 
gehabt hat: Er bedeutete das Ende der alten Monarchien, einer relativ friedlichen Welt, die 
nur dem Namen nach zentralistisch, in der Praxis jedoch dezentralistisch organisiert war. 
Militante „demokratische“ und technokratisch organisierte Staaten entstanden. Für die 
Vereinigten Staaten hatte er zur Folge, dass sich die imperialen Züge des Präsidentenamts 
verfestigten und man sich zu einer weltweiten außenpolitischen Mission verpflichtet sah. In 
Deutschland schuf er die Bedingungen für die große Inflation, die letztendlich Hitler an die 
Macht brachte, weil dadurch nationale Ressentiments geschürt worden waren. Für Russland 
bedeutete es den Beginn des Kommunismus. Lew Rockwell beschreibt, wie das geschah: 
Russland hat den Krieg durch Gelderzeugung finanziert, was während des Krieges auch zu 
einem massiven Preisanstieg sowie zu Kontrollen und vielfacher Knappheit an Gütern 
geführt hat. Die Versuchung, die die Geldmaschine für das Regime darstellte, erwies sich als allzu 
verlockend. Sie verwandelte eine relativ wohlwollende Monarchie in eine Kriegsmaschinerie. Ein 
Land, das seit Langem in die weltweite Arbeitsteilung eingebunden gewesen war und in dem der 
Goldstandard galt, wurde zu einer Tötungsmaschine. Während sich die Kriegstoten verheerend auf 
die russische Moral auswirkten, waren von der Inflation alle betroffen, sie führte zu erheblichen 
Unruhen, die schließlich im Triumph des Kommunismus gipfelten. 


In _ den Vereinigten Staaten _hat der Krieg die Machtbalance in unserem demokratischen 
System grundlegend verschoben. Abstimmungen, Wahlkampfversprechen, Umfragen, öffentliche 


Meinung, Gesetze, Beschränkungen staatlicher Macht, all dieses trat gegenüber der Ausweitung 


des Regierungsapparats in den Hintergrund. Man stelle sich einen unverantwortlichen Teenager 
vor, der über einen Dispositionskredit in unbeschränkter Höhe verfügt. Eltern, Lehrer, Pfarrer 
und Behörden können ihn nicht zu einer Änderung seines Verhaltens bewegen. Stellen wir uns 


nun vor, dieser Jugendliche wäre bis an die Zähne bewaffnet und genieße Immunität vor 
Strafverfolgung. Genau das ist eine Regierung, die von einer Zentralbank gestützt wird. 


Es gibt ein qutes Beispiel aus der Zeit gegen Ende des Ersten Weltkriegs. Die Öffentlichkeit 
hatte die Einschränkungen ihrer Freiheit satt und verlangte mehr Verantwortlichkeit von der 


Regierung und mehr Freiheit in bürgerlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten. Die 
Staatsausgaben sanken dramatisch; der Kongress hielt Anhörungen über die Frage ab, wie man 
die Kriegsprofiteure ausfindig machen könnte. Leider ist nie wieder Normalität eingekehrt, 


solange die Zentralbank bereitstand, eine mit außergewöhnlichen Vollmachten ausgestattete 


Regierung zu finanzieren. Die alten Regeln galten nicht mehr. Das Ungeheuer, das den 
Menschen alles versprach, die Wünsche aller Politiker erfüllte, den Geldvermehrern das Leben 


erleichterte und die finanziellen Mittel für grenzenlose Visionen bereitstellte, war geschaffen worden. 
Was immer sich jemand vom Staat wünschte, es konnte ihm gewährt werden. Ja, das Banken- 
Establishment unseres Landes war durch neue Garantien sogar gegen einen Bankrott 


abgesichert, und das schuf das Problem des sogenannten Moral Hazard. Sie setzten die 
Kreditvergabe munter fort, ohne die Risiken auch nur in Erwägung zu ziehen. 


Wer die „Wilden Zwanzigerjahre“ verstehen will, der sollte die Rolle der Fed in der Geldpolitik 
genau unter die Lupe nehmen. Die Geldmenge wuchs jährlich um zwischen 7,3 und 8,1 Prozent, 
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insgesamt um 55 bis 61 Prozent. Dieser Scheinboom führte unweigerlich zum Crash, zunächst 
auf dem damals beliebtesten Wirtschaftssektor - dem Aktienmarkt -, und dehnte sich von dort auf 


alle Bereiche aus. Franklin Roosevelt setzte Hoovers Anti-Rezessionsplan einfach fort und 


ging bei der Zerstörung von Amerikas Geldsystem sogar noch einen Schritt weiter: Er schloss 
die Banken, erklärte den Privatbesitz von Gold für illegal und versetzte dem, was vom Goldstandard 


noch übrig geblieben war, einen schweren Schlag. Der New Deal hat die Depression nicht 
beendet. Die Arbeitslosigkeit war vor dem Zweiten Weltkrieg genauso hoch wie 1932, 
Einkommen und Produktivität waren sogar gesunken. Aber die Fed hatte mehr Macht als je 


zuvor und stand bereit, erneut einen Weltkrieg zu finanzieren. 


Seit dem Zweiten Weltkrieg _ hat die US-Regierung ihren innen- und außenpolitischen 


Aktionsradius mit beängstigender Unersättlichkeit ausgeweitet. Ein Krieg folgte auf den 
anderen, neue Massenvemichtungs-Killer-Waffen wurden gebaut und ein riesiger Wohlfahrtsstaat 


entstand, der für alle Schichten der Gesellschaft da ist. Es gab den Kalten Krieg, den Koreakrieg, 
die Schweinebucht, die Invasion in die Dominikanische Republik, Vietnam, das endlose 
Engagement im Nahen und Mittleren Osten plus die Kriege in Nicaragua, El Salvador, Bosnien, Haiti 
und all die Kriege, die weltweit im Namen des Kriegs gegen den Terrorismus geführt wurden und 
werden. Und im Anschluss an jede größere Krise - sei es der 11. September, das Desaster der 
Neuen Ökonomie von 1999 oder der Crash von 2008 - bestand die Antwort stets in einer weiteren 
Ausdehnung der Geldmenge. Einst ging man davon aus, die Regierung müsse wählen zwischen 
Kanonen und Butter. Doch nun, mit der Fed, hat man gemerkt, dass eine solche Entscheidung 
eigentlich gar nicht mehr nötig ist. Politiker treffen sich und einigen sich auf einen Kuhhandel, 
sodass alle Sonderinteressen befriedigt werden. Kanonen, Butter und alles, was es sonst noch 
gibt, einschließlich endloser Bailouts für bankrotte Unternehmen und Auslandshilfe für die Welt - 
dank der Geldmaschine kann alles gewährt werden. Selbst wenn die Fed nicht direkt neu 
erzeugtes Geld fließen lässt, so steht sie bereit, Jahr für Jahr riesige neue Schuldverschreibungen 
zu decken, die allesamt auf dem freien Aktien- und Anleihemarkt keinen Pfifferling wert wären, 
würde die Fed nicht für sie garantieren. 


Die Fed hat dieses Krisen-Reaktions-Modell möglich gemacht, denn ohne die bereitstehende 
Geldmaschine, die sämtliche finanziellen Mittel zur Verfügung stellt, die die Mächtigen 


brauchen, wäre all dies nicht möglich. Man müsste Steuern von den Amerikanern erheben und 
ich glaube nicht, dass sie sich allzu viele derartige Steuererhöhungen gefallen lassen würden. 
Kaschiert man jedoch diese Steuererhöhungen in Form einer Ausweitung der Geldmenge, 
können staatliche Gelder bereitgestellt und die Kosten auf die gesamte Gesellschaft 
umgelegt werden. 


Die Fed ist nicht die einzige gescheiterte Zentralbank auf der Welt. In den Jahren zwischen den 
Weltkriegen erlebten Deutschland, Österreich, Russland, Polen und Ungarn eine katastrophale 


Hyperinflation. Die Versprechen der Zentralbanken auf eine wunderbare Welt hatten sich in 
Luft aufgelöst. Aber jetzt waren die Regierungen von der Droge billiger Kredite abhängig und 
würden nicht mehr zum soliden Geld zurückkehren. Je länger wir die Umstellung auf solides 
Geld, weg vom Zentralbankwesen, hinausschieben, desto schlimmer wird die Krise in all 
ihren Formen, und desto mehr wird sich der Staat auf Kosten unserer Freiheiten ausdehnen. 


In _ dem geradezu historisch zu nennenden Aufsatz von 1966 „Gold und wirtschaftliche 
Freiheit“ hatte Greenspan es brillant zum Ausdruck gebracht: „Ohne Goldstandard gibt es 
keine Möglichkeit, Ersparnisse vor der Enteignung durch Inflation zu schützen.“ Die 
Finanzpolitik des Wohlfahrtsstaats macht es erforderlich, den Eigentümern die Möglichkeit 
zu nehmen, ihr Vermögen zu schützen. Dies ist das schäbige Geheimnis hinter der 
Verteufelung des Goldes durch die Verfechter des Wohlfahrtsstaats. Deficit Spending ist nichts 
anderes als ein Mechanismus zur Enteignung von Vermögen. Gold steht diesem heimtückischen 
Prozess im Wege. Es schützt Eigentumsrechte. Wer das einmal verstanden hat, der kann auch 
verstehen, warum die Verfechter des Etatismus gegen den Goldstandard sind. Nach seiner 
eigenen Logik ist Greenspan später einfach zum Etatisten geworden. 
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22.3.1 Politiker schaffen sich Probleme, die sie dann selbst lösen wollen 


Im Prinzip ist es, wie ich (Ron Paul) die österreichische Erklärung des Konjunkturzyklus im freien 
Markt verstehe, doch so: Wenn wir uns erst einmal auf eine Inflation einlassen, also neues Geld 
erzeugen, dann verzerren wir die Zinssätze und verleiten die Menschen dazu, Dummheiten 
anzustellen. Sie investieren zu viel, es kommt zu Fehlinvestitionen, Überkapazitäten 
entstehen. Es muss also eine Korrektur geben. Die vielen guten oder sehr bekannten Vertreter der 
Österreichischen Schule - von Mises, von Hayek, Rothbard und auch Henry Hazlitt sind Ihnen ja 
sicherlich bekannt - haben darüber geschrieben und haben durchweg zutreffende Prognosen 
gestellt. Deshalb fand ich ihre Schriften sehr anziehend, zumal von Mises besonders klar 
verstanden hat, dass das Sowjetsystem nicht funktionieren würde. Keiner der österreichischen 
Wirtschaftswissenschaftler war darüber überrascht, dass 1989 die Blase in Japan platzte - und 
nebenbei bemerkt: Japan hatte Überschüsse. Die beste Vorhersage der österreichischen 
Wirtschaftswissenschaftler betraf natürlich den Zusammenbruch von Bretton Woods, und das hat 
uns gewiss viel darüber gesagt, was wir in den 1970er-Jahren zu erwarten hatten. Doch die große 
Sorge dieser Denkschule wäre sicherlich, dass wir noch immer inflationieren: Von 1995 bis 
1999 ist unsere Geldmenge M3 um 41 Prozentgewachsen. Sie ist in dieser Zeit doppelt so stark 
gestiegen wie das Bruttoinlandsprodukt, was zu der heutigen Lage beigetragen hat. Wir haben 
Nutzen daraus gezogen, dass wir über die Weltreservewährung verfügen, denn das 
ermöglicht es uns, die Blase, d. h. die Finanzblase, aufrechtzuerhalten. Wegen unseres 
riesigen Leistungsbilanzdefizits borgen wir uns heute über eine Milliarde Dollar pro Tag, um 
damit unseren Wohlstand zu finanzieren. Die meisten Ökonomen, ob von der Österreichischen 
Schule oder nicht, würden zustimmen, dass dies unhaltbar ist und dass etwas geschehen muss. 
Friedrich von Hayek betonte gern, dass die Planwirtschaft bedroht wäre, weil sie auf vorgespiegelter 
Erkenntnis basierte. Die Wirtschaftsplaner wüssten so manches nicht. 


Aber ist Ihnen _ noch nie der Gedanke gekommen, dass diejenigen, die die Geldpolitik 
kontrollieren, vielleicht zu viel Macht haben, nämlich die Macht, Finanzblasen entstehen zu 


lassen, die Macht, die Blase zu verursachen, die Macht, den Wert des Aktienmarkts innerhalb 
weniger Minuten zu verändern? Für mich ist das eine bedrohliche Macht, sie stellt das 
gesamte Konzept unserer Freiheit und des stabilen Geldes in Frage. 


Alan Greenspan (Chef der Notenbank): „Herr Abgeordneter, wie ich Ihnen schon früher gesagt 
habe, Sie spielen auf das Problem der Umstellung von einem Warenstandard auf Papiergeld an. Wir 


sind rechtlich zu einem Papiergeldstandard übergegangen, und infolgedessen ist es unausweichlich, 
dass die Institution, die die Geldmenge herstellt, dadurch unverhältnismäßig viel Macht erhält. Das 
ist einer der Gründe, weshalb ich darauf hingewiesen habe, dass wir - auch weil wir nicht gewählte 
Beamte sind - so transparent vorgehen müssen wie nur möglich und nicht vergessen dürfen, dass 
wir den Wählern und dem Kongress Rechenschaft schuldig sind. Unsere ganze Macht wird uns 
von Ihnen verliehen. Ohne die Zustimmung oder auch nur Billigung des Kongresses der 
Vereinigten Staaten können wir gar nichts tun. Wir sind uns dessen bewusst, nicht zuletzt stehe 
ich heute hier, um Ihnen zu vermitteln, warum wir tun, was wir tun.“ Schließlich äußert er sich 
überzeugt davon, dass staatliche Ausgaben eine Quelle des Wachstums sind, ein Aberglaube der 
Keynesianer der alten Schule, wonach man die Menschen berauben, das Geraubte anderen 


geben und somit auf magische Weise Reichtum schaffen kann. 
Politiker müssen ihre eigene Existenz dadurch rechtfertigen, dass sie den Staat lenken. 


Zuerst schaffen sie die Probleme, und dann kümmern sie sich mit Freuden darum, den Staat 
immer mehr auszuweiten und die Probleme zu lösen, die sie selbst geschaffen haben. 


Kongress und Geldpolitik: Viele von denen, die doch das System eigentlich kontrollieren 
sollen, wissen so gut wie nichts darüber, wie es überhaupt funktioniert. In Washington, Brüssel 
und Berlin versteht man bis heute wenig von Wirtschaftspolitik. Die Idee, dass sich die Regierung 
und die Fed vollkommen aus der zentralen Wirtschaftsplanung heraushalten sollten, wird 
nicht einmal für diskussionswürdig erachtet. Und dabei verfügt der Kongress über eine 
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Kontrollfunktion, die er doch auch ausüben sollte. Aber dazu muss man sich mit der Materie 
vertraut machen und sich nicht nur den hohen Tieren fügen, die in dem großen bürokratischen 
Apparat das Sagen haben, den der Kongress eigentlich kontrollieren soll. Andererseits habe ich nie 
gehört, dass jemand Papiergeld verteidigt hätte, weil es den Staatsapparat weiter aufblähen hilft. 
Die meisten sehen die Verbindung überhaupt nicht. Solche Fragen wecken nicht einmal ihre 
Neugierde. Die Fed und das Papiergeld haben im Kongress dazu geführt, dass die Abgeordneten 
meinen, endlos Geld ausgeben und vorschlagen und erreichen zu können, was sie wollen. Sie 


führen sich wirklich auf wie College-Studenten in den Frühlingsferien, die alles mit der 
Kreditkarte ihrer Eltern bezahlen. Sie machen sich über Geld keine Gedanken. Sie denken 


nicht darüber nach, wer oder was die Rechnung bezahlt. Sie nehmen es als gegeben hin, dass 
sie tun können, was sie wollen. Sie sind nicht einmal daran interessiert, einmal einen Blick in die 
Kassenbücher zu werfen. Aber sie würden an die Decke gehen, wenn sie mit ihrer Karte auf 
einmal nichts mehr kaufen könnten. Es geht darum: Mit Ausnahme derer, die wirklich an die 
Freiheit glauben, tut es den meisten Kongressmitgliedern nicht einmal leid, dass sie vom Geld nichts 
verstehen. Dieses Unwissen ermöglicht es den Konservativen und Liberalen, zur 
Finanzierung ihrer verschiedenen in- und ausländischen Programme Geld auszugeben, 
Kredite aufzunehmen, Steuern zu erheben und Inflation zu entfachen. 


Dazu kommt die mehr als bedenkliche Art und Weise, wie sich die Fed in die Politik einmischt, 
und das _ nicht nur gelegentlich, sondern ständig. Dass die Fed in den politischen 
Konjunkturzyklus verwickelt ist, ist mittlerweile gut belegt. Die Fed tendiert dazu, die Schrauben 
vor der Wahl zu lockern und in der Zeit zwischen der Wahl des Präsidenten und der Ernennung von 
Fed-Beamten eher einen Abschwung hinzunehmen. Das_ ist _in Washington ein offenes 
Geheimnis. Wir tun zwar alle so, als wäre die Fed nicht politisch, aber jeder weiß, dass sie zu den 
politischsten Institutionen im Staat zählt. Im Laufe der Jahre wurde es mir immer klarer, dass der 
Anstoß zu einer Rückkehr zu stabilem Geld niemals vom Kongress kommen würde. Natürlich 
könnte der Kongress die Fed schon morgen abschaffen, wenn er wollte. Dem steht aber im Wege, 
dass die Abgeordneten von Wirtschaft keine Ahnung haben und selbst von ihrer 
unverantwortlichen Ausgabenpolitik profitieren. Unsere Führung wird erst dann reagieren, 
wenn die Menschen im Lande aufstehen und Ehrlichkeit beim Geld einfordern. 


22.3.2 Die politische Macht hängt an der Macht über das Geldsystem 


Natürlich ist nicht jeder, der die Fed unterstützt, automatisch an einer Verschwörung zur 


Beherrschung der Welt beteiligt. Andersherum muss aber jeder, der die Welt beherrschen will, 


sei es um des Reichtums oder der Macht willen, das Geldsystem unter seine Kontrolle 
bringen. So war es in der Geschichte schon immer. Je mehr Freiheit die Menschen genießen, 


desto stabiler ist das Geld. Die Tyrannei geht immer damit einher, dass der Staat das 
Geldsystem zerstört. 


Das Problem sind dabei nicht nur Machtgelüste, sondern paradoxerweise treiben auch 


Wohlwollen und humanitäre Gesinnung Menschen _oft genug an, Macht über andere 
auszuüben. Aus humanitärer Gesinnung meinen sie, die Starken und Weisen seien verpflichtet, die 


Schwachen und Unwissenden den Launen der staatlichen Kontrolle unterwerfen zu müssen. Je 
mehr Einfluss und Macht sie gewinnen, desto mehr halten sie sich für die Retter der 
Menschheit. Wenn sie auf Widerstände treffen oder sich ihnen Hindernisse in den Weg stellen, 
halten sie rohe Gewalt für nötig, um ihren guten Willen den Wenigen, die sich widerspenstig zeigen, 
aufzuzwingen. Das Ziel der Freiheit verschwindet aus ihrem Denken. 


Die französischen Jakobiner im 18. Jahrhundert waren dermaßen davon überzeugt, für die 
richtige Sache einzutreten, dass sie sogar den Einsatz der Guillotine für legitim hielten, um 


anderen angeblich zu deren eigenem Besten ihren Willen aufzuzwingen. Ähnlich dachten 
einige, die für den Irak-Krieg eintraten. Sie fanden auch dann noch eine humanitäre 


Entschuldigung für den Krieg, als schon über 4.000 Amerikaner gestorben und Zehntausende 
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verwundet worden waren. Die eine Million getöteten und Hunderttausende verwundeten Iraker, 
die Millionen Flüchtlinge wurden damit gerechtfertigt, die Initiatoren des Krieges hätten der 
Welt schließlich Gutes gebracht. 


Aus welchen Gründen auch immer Kontrolle über andere ausgeübt werden soll, das Steuer- 
und Kreditsystem allein reicht dazu nie aus. Es erfordert immer die Kontrolle über das Geld 
durch die Regierung und das Zentralbankwesen. 


Solange ihr Reichtum erhalten bleibt, beschweren sich die Leute nicht über die Übernahme 
des Geldsystems. Der Tag, an dem die Fed 1913 gegründet wurde, war vielleicht der Anfang 


vom Ende, aber erst viel später erkannten die Bürger in Amerika mit Sorge, wie viel Macht sie 
besaß und welchen Schaden sie angerichtet hat. Dadurch, dass Geld vernichtet und der Staat 
immer stärker gemacht wird, wird die Institution einer Zentralbank zum größten Förderer einer 
kriminellen Untergrundwirtschaft, den es je gegeben hat. Sozialisierung bedeutet immer und 
überall mehr Macht für den Staat, mehr Kontrolle für die Bürokraten, mehr Sicherheit für die 
Eliten und das alles stets auf Kosten von uns allen. Wirtschaftliches Chaos kommt ihnen 
dabei zu Hilfe. 


Ein Rückschlag - sei es nun aufgrund einer fehlgeleiteten Außenpolitik oder einer geradezu 
lächerlich falschen Wirtschafts- oder Geldpolitik, Kommt für viele, die diese Politik geplant hatten, 
überraschend, weil sie sich in ihrer Naivität selbst für unfehlbar halten. Sie glauben, sie 
könnten stets Bedingungen schaffen, die die Menschen ruhig stellen und ihre eigene wirtschaftliche 
und politische Macht festigen. Wenn mehr Bürger und mehr Kongressabgeordnete begreifen, 
dass all diese Hinterzimmerabsprachen der Federal Reserve nur den Interessen der Elite 
dienen und die Wirtschaft zerstören, erst dann werden bessere politische Entscheidungen 
getroffen. Mit der Abschaffung der Fed endet auch die Möglichkeit, die Menschen durch das 
Monopol im Geld- und Bankenwesen unter Kontrolle zu halten. Die Fed loszuwerden könnte 
helfen, das Vertrauen in das System wieder zu stärken. 


22.3.3 Der scheinbare Risikoschutz verleitet zu grober Fahrlässigkeit! 


Jeder vermeintliche Schutz vor einem Risiko verleitet die Menschen dazu, weniger Vorsicht 
walten zu lassen. Moral Hazard wird zu schlechtem wirtschaftlichen Verhalten ermuntern! 


Obwohl ich hier über Moral Hazard im finanziellen Sinne spreche, setzt bereits der Begriff des 
Sicherheitsnetzes einen Wohlfahrts- oder sozialistischen Staat voraus, der zur Sorglosigkeit und 
Abhängigkeit von einem Staat verleitet, der sich um alle Probleme kümmert, die infolge unklugen 
wirtschaftlichen oder persönlichen Verhaltens auftreten. Diese Aufgabe als Beschützer der letzten 
Instanz kann der Staat nur um den Preis der völligen Preisgabe jeglicher persönlicher Freiheit 
erfüllen. Der schwerste Fehler, den einige sogenannte Progressive begehen, sie verteidigen das 
Recht, über unsere gesellschaftlichen und religiösen Werte selbst zu bestimmen, verstehen aber 
nicht, dass es dabei um dasselbe Recht geht wie bei der Entscheidung, wie wir unser Geld ausgeben 
und ob wir eine geschäftliche Vereinbarung abschließen oder nicht. Es ist verwirrend zu beobachten, 
dass manche, die den Staat nachdrücklich und richtigerweise aus allen gesellschaftlichen, religiösen 
und intellektuellen Entscheidungen heraushalten wollen, gleichzeitig aber davon ausgehen - aus 
welchen Gründen auch immer -, dass der normale Bürger ohne zentrale Wirtschaftsplanung, 
die jeden seiner Schritte lenkt, nicht existieren könnte. Durch solche Widersprüchlichkeit 
können Institutionen wie die Federal Reserve Macht über Geld und Kredit und leider auch 


über die gesamte Wirtschaft erlangen. 


\Wenn man davon ausgeht - und das hat man jahrzehntelang getan -, dass der Staat seine Bürger 
vor ihren eigenen Handlungen schützen und ihnen jeden erlittenen Schaden erstatten muss, dann 
sind der vorbeugenden Regulierung und unkontrollierten Einschränkung Tür und Tor geöffnet. Die 


Weltwirtschaft ist nicht durch dieselben Leute und deren Philosophie zu retten, die dieses 
Chaos über uns gebracht haben. 
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Moral Hazard bedeutet Abhängigkeit, Nachlässigkeit und die Aufgabe _der Freiheit, die 


Duldung falscher monetärer Doktrinen und Versprechungen von Reichtum ohne Arbeit. 
Utopische Wünsche sind Träume, die sich notwendigerweise in Albträume verkehren. Die 


Verfechter des Papiergeldes machen der breiten Bevölkerung gegenüber Versprechungen, um sie 
zu beschwichtigen, sind aber gleichzeitig von ihrer eigenen Überlegenheit überzeugt und denken, 
sie könnten selbst reich werden, den Staat zum Wohle der Menschen kontrollieren und das Paradies 
auf Erden schaffen. 


Künstlich niedrige Zinssätze erreicht man durch eine Inflationierung der Geldmenge, sie 


bestrafen die Bescheidenen und _ betrügen die, die sparen. Sie fördern Konsum und 
Kreditaufnahme auf Kosten von Sparen und Investitionen. Die Zinsraten zu manipulieren ist 


unmoralisch, es zerstört die Wirtschaft. Der Zinssatz am Markt liefert wichtige Aussagen über 
den reibungslosen Ablauf in der Wirtschaft. Eine Zentralbank, die den Zinssatz festsetzt, betreibt 
auch Preisfixing und wirkt wie eine Art zentraler Wirtschaftsplanung. Preisfixing ist ein 
Werkzeug des Sozialismus, es zerstört die Produktion. Zentralbanker, Politiker und Bürokraten 
können nicht wissen, wie der richtige Satz aussehen sollte. Ihnen fehlt das Wissen, und sie sind 
Opfer ihrer eigenen Selbstverherrlichung. Die Geldmenge und die Zinssätze zu manipulieren, 
verstößt gegen alle Prinzipien des freien Marktes. 


22.3.4 Nicht _die freien Märkte führen uns ins Unglück, sondern die sozialistische 
Planwirtschaft! 


Deshalb ist es falsch zu behaupten, der freie Markt habe zu diesem Schlamassel geführt. Der 
Markt war nicht frei. Er war manipuliert und verzerrt. Paradoxerweise führen auch freie Märkte und 


solides Geld zu niedrigen Zinssätzen, aber im Gegensatz zu den künstlich von der Fed festgesetzten 
niedrigen Zinsen werden hier die richtigen Signale für Investoren und Sparer gesetzt. Nur die Federal 
Reserve kann das Geld inflationieren, neues Geld und neuen Kredit aus dem Nichts schöpfen, und 
zwar im Verborgenen, ohne jegliche Aufsicht. Die Inflation macht Defizite, unnötige Kriege und 
exzessive Wohlfahrtsausgaben möglich. Wenn man darüber nachdenkt, wird deutlich: Einer 
Währung den Boden zu entziehen, ist Betrug. Denn dadurch wird jedem Dollar, der verdient oder 
gespart wird, etwas von seinem Wert geraubt. Die Leute werden bestohlen und ärmer gemacht. 
Es ist der Feind des arbeitenden Menschen. Die Inflation ist die hinterhältigste und 
rückschrittlichste Form der Besteuerung. Sie bewirkt die Umverteilung von Vermögen von 
der Mittelschicht auf die privilegierten Reichen. Das wirtschaftliche Chaos, das aus einer Politik 
der Zentralbankinflation resultiert, führt zu politischer Instabilität und Gewalt. Es ist _ein uraltes 


Werkzeug aller autoritären Herrscher. 


22.3.4.1 Inflation vernichtet Wohlstand und heizt Kriege an 


Die Inflation ist für freiheitsliebende Menschen niemals von Nutzen. Sie vernichtet den 
Wohlstand und heizt Kriege an. Sie ist verantwortlich für Rezessionen und Depressionen. Sie 
ist trügerisch, macht süchtig und führt zur Illusionen von Größe, in Bezug auf Reichtum und Wissen. 


Reichtum lässt sich nicht schaffen, indem man ungedecktes Papiergeld erzeugt, denn das 
zerstört ihn, es belohnt Sonderinteressen und ist vor allem nicht real. 


Das Wohlergehen unseres Landes von monetärem Schwindel abhängig zu machen oder auf 
eine Umkehr der Abwärtsspirale zu hoffen, ist riskanter, als Lotterie zu spielen. 


Seit den Tagen des alten Roms hat man die Inflation genutzt, um Kriege und Imperien zu 
finanzieren. Es geht immer böse aus. Inflationismus und Korporativismus führen zu 


Protektionismus und Handelskriegen. Man sucht und findet Sündenböcke: Ausländer, illegale 
Einwanderer, ethnische Minderheiten und allzu oft die Freiheit selbst werden für die absehbaren 
Folgen und all das entstehende Leid verantwortlich gemacht. 
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In einem interventionistischen_ Wohlfahrtsstaat ist niemand allein für sein Tun und Lassen 
verantwortlich. Die Konsequenzen werden verwässert und sind für die Betroffenen nicht 
erkennbar. Man sieht den Nutzen, die Kosten werden aufgeschoben und sind zudem nicht leicht zu 
ermitteln. Politiker haben damit Erfolg; zumindest so lange, bis die Wahrheit in einer langen Phase 
der Korrektur ans Licht kommt. Wenn der Einzelne nicht für sein Handeln verantwortlich ist, 
während sich die Blase bildet, dann wird die Verantwortung anderen oder zukünftigen 
Generationen aufgebürdet. Letztendlich muss der Steuerzahler die Zeche bezahlen. Hohe Preise 
infolge der inflationären Politik wirken wie eine allgemeine Steuer, treffen jedoch die Armen und die 
Mittelschicht am stärksten. Bei allen Bailouts muss die Fed aus dem Nichts neuen Kredit 
erzeugen. Das ist genau die Methode, durch die der Schlamassel überhaupt erst zustande 
gekommen ist. Der Community Reinvestment Act of 1977 (CRA) und der Equal Credit Opportunity 
Act of 1974 haben maßgeblich zu den Exzessen auf dem Markt für Subprime-Kredite beigetragen, 


denn aufgrund dieser Gesetze waren die Kreditinstitute ausdrücklich verpflichtet, Kredite zu 


vergeben, die sie andernfalls verweigert hätten. Das falsche Konzept der verordneten 
wirtschaftlichen Gleichheit, ein sozialistischer Begriff, hat zu Gesetzen wie dem Community 


Reinvestment Act geführt. 


22.3.4.2 Die Illusion von Gleichheit ist eines der Kernprobleme 


Das Problem liegt darin, dass die staatliche Wirtschaftsplanung und Affirmative-Action- 
Kreditvergabe anfänglich attraktiv erscheint. Mehr Häuser werden gebaut und mehr Menschen 
kaufen Häuser, die sie sich sonst nicht hätten leisten können. Die Eigenheimpreise steigen 
rasant; die Regierung und die entsprechenden Bestimmungen laden dazu ein, diese inflationierten 
Preise als Sicherheit für neue Kredite zu hinterlegen. Mit gepumptem Geld leben die Hausbesitzer 
weit über ihre Verhältnisse. So etwas hätte es bei einem freien Markt mit solidem Geld niemals 
geben können. Aber das jähe Ende dieser Illusion von Reichtum und Hausbesitz ist 
vorprogrammiert. Bei den Armen wird zwangsvollstreckt; viele landen auf der Straße. Mehr 
Inflation und staatliche Hilfen werden das Problem nicht lösen. Die Regierung ist pleite und jeder 
Versuch, allen aus der Patsche zu helfen, macht die Rückkehr zu einer soliden 
Wirtschaftspolitik _ unmöglich. Das Elend wächst genauso, wie während der 
Aufschwungphase die Euphorie zugenommen hatte. Die Wahrheit setzt sich durch: Das 
betrügerische Spiel ist aus. 


Jetzt muss genau analysiert werden, wenn wir nicht noch mehr verlieren wollen: Den Armen 
wurde vorgegaukelt, die staatliche Macht könnte ihnen zu einem Haus verhelfen, selbst wenn sie 


keinen Penny gespart hatten - das konnte nicht gut gehen. Doch viele haben profitiert, als sich 
die Blase aufblähte: Den Direktoren der [halbstaatlichen Hypothekenfinanzierer] Fannie Mae und 
Freddie Mac ging es blendend, sie _entkamen mit Millionen. Auch noch nach dem 
Zusammenbruch haben es viele geschafft, sich aus Steuermitteln finanzierte 
Pensionszahlungen zu sichern. Bauunternehmer haben mit dem Häuserbau enorme Gewinne 
gemacht, die sie beiseiteschaffen konnten, ihnen kamen die stetig steigenden Preise gerade recht. 
Die Verkaufspreise lagen nämlich häufig weit höher, als die zu Baubeginn kalkulierten Preise. 
Hypothekenmaklern, Banken, Versicherungen, den sogenannten Flippern [die Häuser kaufen, um 
sie kurz darauf mit Gewinn wieder zu verkaufen], Grundbesitzern und Entwicklern ging es prächtig, 
viele konnten ihre Schäfchen ins Trockene bringen. Die Armen hatten weniger Glück. Nachdem die 
Ungleichgewichte, die durch den Traum vom leichten Reichtum entstanden waren, den 
Zusammenbruch herbeigeführt hatten, wurden die Armen, die sich von den Politikern das Blaue vom 
Himmel hatten versprechen lassen, arbeitslos und verloren ihr Haus. Das Letzte, was sie retten 
könnte, ist ein staatliches Beschäftigungsprogramm. Denn wenn die Regierung mit der 
übermäßigen Bereitstellung von Geldern für den Wohnungsbau, die zur größten Finanzblase 
aller Zeiten geführt hatte, schon völlig schief gelegen hatte, dann wird sie wohl kaum in der 
Lage sein, darüber zu entscheiden, in welche Bereiche das Kapital in den nächsten zehn 
Jahren gelenkt werden soll. 
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Es gibt viele ähnliche Programme wie den Kommunity Reinvestment Act] CRA, die Öl ins Feuer 
von Verschwendung, Betrug, Schulden und Fehlinvestitionen gegossen haben. Zum Moral 
Hazard, d. h. den Fehleinschätzungen, haben auch die [staatliche Einlagensicherung] FDIC, 
die SEC, Fannie Mae und Freddie Mac, die Richtlinien und Regulierungen des [Ministeriums für 
Wohnungsbau und Städteplanung] HUD, Gerichtsurteile, die [US-Steuerbehörde] IRS und eine 
grenzenlose Kreditkarten-Mentalität erheblich beigetragen. Sogenannte GSEs (Government 
Sponsored Enterprises) wie Fannie Mae und Freddie Mac haben Investoren und Kreditnehmern 
suggeriert, das Finanzministerium und die Fed würden einspringen, falls es Probleme geben 
sollte. Ausländische Investoren waren dadurch definitiv eher geneigt, in verbriefte Hypotheken zu 
investieren, weil sie wussten, dass Fannie Mae und Freddie Mac beim Finanzministerium über 
offene Kreditlinien verfügten. Aufgrund der Fed-Politik lagen die Zinsen bereits unter dem 
marktüblichen Niveau. Durch die Kreditlinie wurde der Satz nun noch weiter gesenkt, was zu 
noch höherem Risiko einlud. Die subventionierte Hypothekenversicherung lieferte den Anreiz zur 
Vergabe von Subprime-Krediten, die sonst abgelehnt worden wären. Hätte es die Fed nicht 


gegeben, hätten sich alle, die jetzt ein hohes Risiko eingingen, viel mehr Gedanken darüber 
gemacht, welche Folgen ihr Handeln haben könnte. 


22.3.1 Das Experiment der Planwirtschaft im Sowjetreich ist grandios gescheitert 


Das bedeutendste Ereignis war die Erkenntnis, dass das kommunistische Experiment im 
Sowijetreich_grandios gescheitert war. Zahlreiche Intellektuelle und hohe Beamte der US- 


Regierung, wie zum Beispiel Alger Hiss und Harry Dexter White, hatten diese Missgeburt bejubelt. 
Maßgebliche Unterstützung gab es auch vom amerikanischen Ökonomen Paul Samuelson, 
der Millionen Studenten mit seinem Lehrbuch Economics beeinflusste. Samuelson war 1970 
der erste Amerikaner, der den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhielt. Ohne Zweifel 
hatte er großen Einfluss auf das politische und wirtschaftliche Denken in den USA - und zwar 
negativen Einfluss. Samuelson lobte die Wirtschaftspolitik der Sowjetunion und traf 
haarsträubende Vorhersagen, die nie eintrafen. 1973 erklärte er, das Pro-Kopf-Einkommen in 
der Sowjetunion würde 1990 so hoch sein wie das in den USA. 1990 war das Sowjetsystem 
stattdessen praktisch am Ende. Samuelson hörte nie auf, den Kommunismus zu loben, den er so 
sehr bewunderte. In seiner Economics-Ausgabe von 1989 erklärte er immer noch seine 
Zuneigung gegenüber dem Kommunismus und seinem bevorstehenden Durchbruch - und 
das kurz vor dem Fall der Berliner Mauer. In besagter Economics-Ausgabe erklärte Samuelson 


auch, dass »die Sowjetwirtschaft der Beweis dafür ist, dass eine sozialistische Planwirtschaft 


funktionieren und sogar gedeihen kann, obwohl zahlreiche Kritiker dies vorher für unmöglich 
hielten«. Die wahre Tragödie aber besteht darin, dass Samuelson in akademischen Kreisen 


nie diskreditiert wurde für seine Analysen und seine blinde Ergebenheit gegenüber einem 
kommunistischen Regime, das von 1917 bis 1991 für den Tod von Millionen Menschen 


verantwortlich war. Tatsächlich _unterstützen Ökonomen wie Paul Krugman und Ben 
Bernanke auch heute noch eine ähnliche Wirtschaftspolitik, die genauso wenig funktioniert 
wie die Politik, die Samuelson damals unterstützt hat. Und ja, ich bin überzeugt, dass auch 
diese beiden beharrlich an Ideen festhalten, die Amerika und dem Westen gewaltige 
Zerstörung bescheren werden, und dass die vollständige intellektuelle Vernichtung ihrer 
gescheiterten autoritären Politik unmittelbar bevorsteht. Die Präsenz von Krugman und 
Bernanke_ in der gegenwärtigen intellektuellen Szene wird sich als genauso _nah am 
Zeitgeschehen herausstellen wie Samuelsons Verteidigung des Kommunismus zu einer Zeit, 
als dieser gerade in den letzten Zügen lag. 


Unglücklicherweise wurde der gescheiterte Sowjet- und osteuropäische Kommunismus nicht 


durch die Prinzipien des freien Marktes, der Eigentumsrechte und quten Geldes ersetzt. 
Anstelle von Kommunismus gab es stattdessen modifizierten Keynesianismus, 


Korporatismus und Zentralbank-Planwirtschaft. Auf das Scheitern des Kommunismus aufgrund 
immenser Verbindlichkeiten im Ausland und einer schwachen Wirtschaftsleistung folgte direkt die 
Akzeptanz einer keynesianisch inspirierten Planwirtschaft im Westen, dem es zur damaligen Zeit 
natürlich wesentlich besser ging als der Sowjetunion. Dem _ gegenwärtigen, westlichen 
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Wirtschaftssystem aber steht genauso der Untergang bevor. Das so entstehende Chaos wird 
einen radikalen Wandel hervorbringen. 


22.3.2 Die Lösung: Nicht die Märkte, sondern die Politiker müssen requliert werden! 


Unsere heutigen Probleme sind nicht entstanden, weil es keine Kontrollen von Unternehmen 
und Banken gab. Keineswegs! Weder staatliche Programme noch eine Politik des Inflationismus 
seitens der Fed, die zu krassen Ungleichgewichten in der Wirtschaft führt und gleichzeitig ein 
dauerhaftes Sicherheitsnetz bietet, sodass die Schuldigen die Verluste nicht zu spüren bekommen, 
lassen sich durch bürokratische Regelungen kompensieren. Einzig die Regierungsvertreter, die 


sich rücksichtslos über das Volk und die Verfassung hinweggesetzt haben, hätten reguliert 
werden müssen. 


Wenn man die Fed schon nicht abschaffen wollte, dann hätte man sie zumindest daran 
hindern müssen, Geld und Kredit aus dem Nichts zu erzeugen und eine monopolistische 
Kontrolle über das System auszuüben, einschließlich der Vollmacht, den Zinssatz 
festzulegen. Solche _unkontrollierten Vollmachten haben mit Freiheit _und _solider 


Wirtschaftspolitik nichts zu tun. 


Das Finanzministerium sollte sehr viel sorgfältiger reguliert werden. Wie es mit seiner Macht 
umgeht, wird vom Kongress kaum überprüft oder auch kaum verstanden. Die geheime 


Verwendung von mehreren Milliarden Dollar im seit 1934 bestehenden [staatlichen 
Börsenstabilisierungsfonds] Exchange Stabilization Fund wird im Haushalt nicht erfasst; das 
Finanzministerium kann Milliarden Dollar nach eigenem Gutdünken verwenden. Leider ist zu 
vermuten, dass sie ihre Macht dazu verwenden, Freunden auf Kosten der Allgemeinheit aus 
der Patsche zu helfen. Die Wall Street wird keine Einwände erheben. Sie will vor Abstürzen 
geschützt werden; wirklich freie Märkte kümmern sie wenig. Die Wall Street erwartet und freut sich 
über klammheimliche Hilfe genauso wie über offene Bailouts, die heute an der Tagesordnung sind. 
Es gab kühne Pläne zur Kontrolle der Märkte zugunsten des Establishments; es hat sich aber 
immer wieder gezeigt, dass die Märkte stärker waren als die mit falschen Ideologien 
ausgerüsteten Eliten. 


Die Bailout-Wirtschaft nach dem Crash zählt zu den beängstigendsten Erfahrungen meiner 
gesamten Washingtoner Zeit. In dem Bemühen, nicht wie ein zweiter Hoover angesehen zu 
werden (obwohl dieser - ganz im Gegensatz zu dem, was die heutigen Geschichtsbücher über ihn 
verbreiten - ein fürchterlicher Interventionist war), setzte Präsident Bush ein verrücktes Programm 
in Gang. Er fand sich plötzlich in der Bewilligung von etwa 700 Milliarden Dollar für Bailouts wieder. 
Die Fed hat Billionen Dollar zugesichert. Obama machte mit einem noch umfangreicheren 
Stimulierungspaket weiter. Diese Ausgaben stimulieren nur die Bereiche der Wirtschaft, die vor 
dem Bankrott stehen. Es ist gerade so, als wollte man die Welt von der Schwerkraft befreien, 
indem man Gegenstände in die Luft wirft. Die Ausgaben behandeln die Symptome, nicht die 
Ursachen. Sie rauben dem Privatsektor Reichtum, der für eine Erholung genutzt werden 
könnte. Sie verfestigen die Illusion des Besitzes eines Eigenheims. Sie _subventionieren die 


Vergangenheit, ohne sich um die Zukunft zu kümmern. 


Selbst Mainstream-Ökonomen wie Joseph Stieglitz bezeichnen das als Diebstahl an den 
Amerikanern. Je mehr Bailouts es gibt, desto mehr greift die Regierung in den Betrieb von 
Unternehmen wie General Motors ein, stellt Direktoren ein und entlässt sie wieder. Hält es denn 
wirklich irgendjemand für die Aufgabe der Regierung in Washington, Direktoren für Unternehmen 
einzustellen oder zu entlassen? 


Die Schuldverpflichtungen der USA sind aberwitzig, sie übersteigen den Wert von 23 
Billionen Dollar, bald 75.000 Dollar pro Kopf. Man könnte sagen, die gesamte 


Bundesregierung ist gegenwärtig ein einziger riesiger fauler Kredit. Sie ist in schlechterer 
wirtschaftlicher Verfassung als alle Unternehmen im Privatsektor zusammengenommen. Und doch, 
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irgendjemand bekommt das Geld: Hauptsächlich sind es die mächtigen Player am Markt, Institute, 
die als wesentlich für das nationale Wohlergehen erachtet werden, wie beispielsweise Goldman 
Sachs und die Versicherungsgesellschaft AIG. Tatsächlich hätte man diese Unternehmen ohne 
Schaden für die Allgemeinheit bankrottgehen lassen können, so wie man Lehman Brothers hat 
untergehen lassen. Natürlich wäre das schmerzhaft gewesen, aber zumindest nur vorübergehend. 
Der gegenwärtig eingeschlagene Weg verlängert und verstärkt das Leiden - und führt zu 
einem langsamen Tod in eleganten Kleidern. 


22.4 Warum die Federal Reserve abgeschafft werden muss 


Die Federal Reserve sollte abgeschafft werden, weil sie unmoralisch, verfassungswidrig und 
unbrauchbar ist, schlechtes Wirtschaften fördert und die Freiheit untergräbt. Ihr destruktives 
Wesen macht sie zu einem Werkzeug einer tyrannischen Regierung. Von der Federal Reserve 
ist nichts Gutes zu erwarten. Sie ist der größte Besteuerer überhaupt. Den Wert des Dollars zu 
mindern, indem man die Geldmenge erhöht, bedeutet eine heimtückische, hinterhältige Steuer für 
die Armen und die Mittelschicht. Die Geldpolitik der Federal Reserve hat uns in unsere heutige 


Lage gebracht - ein geradezu tragischer wirtschaftlicher Schlamassel. Dieselbe inflationäre 
Politik fortzuführen, die uns in dieses Desaster gebracht hat, kann weder das heutige System am 


Leben erhalten noch das 1944 in Bretton Woods vereinbarte System zurückbringen. Die sind am 
Ende. Ein weitermachen wie bisher kann höchstens den Dollar ganz zerstören. 


Eindeutig trägt die Fed die Schuld; sie sollte deshalb abgeschafft werden. Bisher hat ihr der 
Kongress jedoch als wichtigster Instanz zentraler Wirtschaftsplanung nur noch mehr 


Vollmachten eingeräumt. Punkt fünf in Karl Marx Manifest der Kommunistischen Partei lautet: 
Zentralisation des Kredits in den Händen des Staats durch eine Nationalbank mit Staatskapital und 
ausschließlichem Monopol. Das heißt nun nicht, dass jeder, der eine einflussreiche Zentralbank 
befürwortet, automatisch auch Kommunist ist. Es heißt vielmehr, dass für jeden, der eine 
autoritäre Herrschaft anstrebt, eine Zentralbank höchst nützlich ist. Inflation und 
Wertminderung von Währungen gibt es schon seit langer Zeit. Bevor es moderne Zentralbanken 
gab, konnte ein König oder Tyrann mit monopolistischer Macht über das Geldsystem entscheiden 
und den Wert der Währung aus niederen Beweggründen schmälern. Oft genug geschah dies, um 
die Kosten für Kriege oder die Erweiterung eines Reiches zu decken. 


Das Paradox liegt darin: Sobald die Macht über das Geld dazu benutzt wird, den Staat 
aufzubauen, wird dieser Prozess der Geldentwertung selbst das ganze Imperium durch eine 
hausgemachte Wirtschaftskrise zerstören. 


Seit der Zeit von Konstantin I. hat der internationale Handel des Byzantinischen Reiches sechs 
Jahrhunderte lang auf Grundlage des Goldstandards floriert. Byzanz war nicht nur vom Wert 
ehrlichen Geldes überzeugt, sondern setzte sich für freien Handel ein und lehnte die Prinzipien des 
Merkantilismus ab. Die Goldmünze, der Byzant, wurde im gesamten Mittelmeerraum verwendet und 


war in der ganzen Welt bekannt. Der Byzant hat seinen Wert tatsächlich über 600 Jahre bewahrt, 


die Inflation wurde in Schach gehalten, die Wirtschaft blühte. 1071 hat dann Nikephoros Ill. 
Botaniates den Goldanteil in den in der damaligen Welt am meisten benutzten Münzen reduziert. 


Diese Abwertung wurde damit entschuldigt, dass man einen Krieg gegen die Türken führen musste. 
Mit der Niederlage gegen die Türken hat Byzanz auch seine eigene Währung eingebüßt; das 
anschließende finanzielle Chaos bedeutete das Ende des Byzantinischen Reichs. Historiker nennen 
als Grund für das Ende von Byzanz eine finanzielle Tragödie. 


Die Eliten der heutigen Welt sind zwar sehr mächtig und reich und kontrollieren die 


Zentralbanken, aber genauso wie Byzanz vor beinahe 1.000 Jahren sind auch ihnen Grenzen 
gesetzt. Die Bankenelite mag Pläne schmieden, ihre Macht durch Globalisierung des Handels 


und finanzielle Kontrolle durch eine Weltzentralbank, die über eine neue Fiat-Währung 
herrscht, weiter auszubauen, doch den Gesetzen der Wirtschaft werden auch sie sich nicht 
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entgegenstellen können. Keine Gesellschaft kann ein dauerhaft _florierendes 
Wirtschaftssystem ohne Geld mit realem Wert aufbauen. 


Als die Federal Reserve gegründet wurde, sollte sie gemäß dem Federal Reserve Act of 1913 eine 
elastische Währung garantieren, die es erlaubt, Wechsel zu rediskontieren, eine bessere Aufsicht 
über das Bankwesen in den Vereinigten Staaten zu gewähren und anderen Zwecken zu dienen. 
Das war ziemlich breit angelegt. Schauen wir uns an, was es uns in 105 Jahren gebracht hat: 
keinerlei Stabilität und viele Krisen von historischen Ausmaßen. 


Es kann kein Reichtum entstehen, wenn der Wert eines Hauses in der Boomphase eines 
Konjunkturzyklus nach oben getrieben wird. Ein Flipper, der sein Haus zum richtigen Zeitpunkt 
verkauft, wird vielleicht reicher; der Reichtum des Landes steigt dadurch aber nicht. Einige 
schaffen es, von den steigenden Preisen zu profitieren, weit mehr aber werden darunter zu leiden 
haben, dass die Preise am Ende der Boomphase wieder fallen. 


22.4.1 Die moralischen Prinzipien für solides Geld: Das Gegenteil von Moral Hazard 
und mehr! 


Die moralischen Prinzipien, die solides Geld garantieren und eine Zentralbank zu dessen 
Verwaltung überflüssig machen würden, sind Aufrichtigkeit, die keinen Betrug toleriert, und 
Verlässlichkeit. Verträge sollten von der Regierung geschützt und nicht untergraben werden. 
In der Frage des Geldes kommt man schnell zu dem Schluss, dass diejenigen, die die Währung 
inflationieren und davon profitieren, nicht besser sind als einfache Geldfälscher. Trotzdem hat es 
inzwischen fast den Eindruck, als dienten die Inflationierer dem Gemeinwohl, da sie das Geld ja nur 
verwalten. 


Heute reden wir davon, dass die Federal Reserve Geld druckt. Es ist aber weit komplizierter, 
denn die Geldfälscherei in großem Stil geschieht heute am Computer, nicht mit der 
Druckerpresse. Wir gestehen der Federal Reserve und den privaten Banken eine monopolistische 
Kontrolle über Geld, Kredit und Zinsen zu. Das Gesetz erlaubt es dieser geheimnistuerischen 


privaten Banken, Kredit zu erzeugen und nach eigenem Gutdünken zu verteilen. 


Der Vorsitzende der Federal Reserve kann bei einer öffentlichen Anhörung unverfroren 
einwerfen, er denke nicht daran, offenzulegen, wohin der neu erzeugte Kredit fließe und wer 
davon profitiere. Der gesamte Betrieb der Fed beruht auf einem unmoralischen Prinzip. Der 
Kongress trägt zu dieser Unmoral bei, indem er zulässt, dass der ganze Prozess ohne 
wirkliche Aufsicht weiterläuft. Die Unmoral im Umgang mit Geld kann sich sowohl in Taten zeigen 
wie in Unterlassungen. Kongressabgeordnete, die dieses betrügerische System persönlicher 
Vorteile wegen bewusst unterstützen, handeln unmoralisch. Die Finanzierung von Ausgaben in 
unverantwortlicher Höhe - sei es durch Maßnahmen der Fed oder sei es, dass dadurch zukünftigen 
Generationen mehr Schuldenlast aufgebürdet wird - bringt Politikern unmittelbaren politischen 
Nutzen. 


Der Kongress ist jedoch _ nur ein Spiegel der Bevölkerung. Würden die Menschen das 
moralische Problem erkennen und von ihren Vertretern in der Regierung Moral in Geldfragen 


einfordern, dann wäre Schluss mit diesen Prozessen. Doch da die Menschen von der Regierung 
Leistungen verlangen und erwarten, die anders nicht zu gewährleisten sind, unterstützen sie das 
System. Reichtum kann nur in beschränktem Umfang übertragen werden, wenn den Politikern 
lediglich Steuern und Kreditaufnahme zur Verfügung stehen. Man muss also Geld drucken. Das 
Zusammenwirken der Menschen, der Politiker und der Geldfälscher bei der Fed beruht auf 
Betrug, Täuschung und Unwissen. Da der Prozess von verschiedenen Umständen abhängig ist, 
kann er unterschiedlich lange dauern, aber irgendwann ist immer Schluss. Wie bei jeder 
unmoralischen Handlung, so steht auch hier am Ende Leid und Elend. Das große Problem ist 
jedoch, dass viele lange Zeit mit immoralischen Handlungen wie einer zentralbankgesteuerten 
Inflation durchaus zufrieden sein können. In guten Zeiten, in denen man sich der Leistungen 
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erfreut, stört niemand gerne die Party oder schert sich in Geldfragen groß um Moral. Die Fed 
ermuntert ja auch dazu, sich in unverantwortlicher Weise privat hoch zu verschulden. Die 
expansionistische Geldpolitik erlaubt es den Menschen, über ihre Verhältnisse zu leben. Für das 
Heute setzen sie ihre Zukunft aufs Spiel. Zugunsten ihres steigenden Konsums halten sie das 
Sparen nicht mehr für nötig. In diesem Sinne ist die Fed die größte Förderin des 
Konsumdenkens und des Lebens für den Augenblick. Das bedeutet eine fürchterliche 


kulturelle Verzerrung, bei der kurzfristiges Denken über langfristige Planung triumphiert. 


Doch jede Party hat einmal ein Ende, und die Freizügigkeit, mit der man sich seine kurzfristigen 
Wünsche erfüllt hat, beschert einem nun viel Kummer und eine lange Phase der Rückzahlung. Das 
Familienleben wird ruiniert, Ehen zerbrechen. Die Menschen sind nicht mehr frei, den 
Wohnort oder den Job zu wechseln. Sie sind Sklaven ihrer hohen Kreditkartenschulden, der 
Kredite für das Studium, das Haus und das Auto. Solche Dinge und solche Art von erzwungener 
Abhängigkeit waren unbekannt, bevor es die Fed gab. In einer freien Gesellschaft mit 
stabilem Geld wäre so etwas undenkbar. Wir würden im Rahmen unserer Verhältnisse leben, 
denn das würde von unserem Geld- und Bankensystem belohnt. 


22.4.1.1 Moral beim Geld und Moral in der Politik sind NICHT voneinander zu 
trennen 


Big Government führt zur Korruption. Wenn der Staat nichts zu vergeben hat, dann ist 
Bestechung nutzlos. Aber selbst unter den heutigen Umständen wäre jeder Bestechungsversuch 
reine Zeitverschwendung, wenn unsere gewählten und nicht gewählten Vertreter Männer und 
Frauen von Charakter wären. Ein schnell verdienter Dollar wird mit der Floskel „so läuft eben das 
Geschäft“ gerechtfertigt, während man gleichzeitig beteuert, den Interessen der Wähler zu dienen, 
wenn man bei diesem Prozess mitmache. Routinemäßig kauft man Wählerstimmen, indem man 
bestimmte Leistungen verspricht. Wer an Konferenzen teilnimmt, bei denen die strittigen Fragen 
zwischen Repräsentantenhaus und Senat beigelegt werden, der rückt noch mehr ins Blickfeld der 
Geldgeber, die sich Einfluss in dem Prozess erkaufen wollen. Geldspenden für Wahlkämpfe sind 
an der Tagesordnung, ganz besonders für Ausschussvorsitzende, die meist überhaupt keinen 
nennenswerten Wahlkampf veranstalten. Es ist eine Art Quidproquo, eine stillschweigende 
Anerkennung, und alles ist völlig legal. An Moral denkt dabei niemand. 


Im Präsidentschaftswahlkampf hat Barack Obama über 750 Millionen Dollar an Spenden 


zusammengebracht und damit alle Rekorde gebrochen. Dieser Kandidat galt als Mann des 
Volkes, der sich für die Armen und Entrechteten einsetzte. Dabei hatte er doch einmal versprochen, 


staatliche Unterstützung anzunehmen, um die Kosten seines Wahlkampfs in Grenzen zu halten. Am 
Ende saßen die Wall Street, die Banken, der militärisch-industrielle Komplex und der medizinisch- 
industrielle Komplex alle mit im Boot. 2016 waren es insgesamt nur 853 Millionen Dollar. Für den 
US-Vorwahlkampf bis zum 31.01.2016 sammelte Hillary Clinton 130 Millionen und Trump nur 
25 Millionen Dollar ein. 242 Millionen Dollar mehr hat Clintons Kampagne mehr gekostet als 
Trump seine. Tatsächlich lassen sich die Rekorde bei der Wahlkampfunterstützung darauf 
zurückführen, dass der Anteil der Staatsausgaben am BIP rapide zunimmt und das voraussichtlich 
auch noch auf Jahre hinaus. Es gibt also noch mehr zu verschachern. Angesichts der vielen 
Bailouts und Verstaatlichungen ist es wichtiger denn je, Zugang zu den Mächtigen zu haben. 
Der Prozess befeuert sich selbst. Genauso wie sich inflationäre Blasen aufblähen, so türmen sich 
auch politische Machtstrukturen auf, wenn der Staat eine immer größere Rolle spielt. Mit einfachen 


Worten: Das ganze System ist moralisch bankrott. 


Wenn Politiker Leistungen verteilen oder damit drohen, sie zurückzuhalten, falls sie keine 
Gegenleistung dafür erhalten, dann empört sich alle Welt darüber, sobald die Sache ruchbar wird. 


Viel weniger empört man sich jedoch darüber, dass die verteilten Geschenke den produktiven 


Mitgliedern der Gesellschaft zuvor gestohlen wurden. Der gesetzlich geschützte Transfer von 
Reichtum ist ein viel größerer Skandal, der allerdings nur höchst selten zur Sprache kommt. 
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Die größte Unmoral stellt ein Regierungssystem dar, das stillschweigend über den erzwungenen 
Transfer von Reichtum hinwegsieht. Es gilt nur dann als unmoralisch, wenn man sich bei der 
Verteilung der Beute erwischen lässt. Es ist relativ einfach zu erkennen, wie durch das 


Steuersystem der Reichtum von einer Gruppe zu einer anderen transferiert wird. 


Der Prozess der monetären Wertminderung durch Inflationierung der Geldmenge führt zu 
einer unfairen und gefährlichen Umverteilung des Reichtums von der Mittelschicht zu den 
Reichen. Er beruht prinzipiell auf Betrug und ist schlicht und einfach Geldfälschung. Seine 
Ziele, die für die Massen nicht leicht zu durchschauen sind, erreicht er auf verborgenen Wegen. 
Stattdessen sind die Menschen so konditioniert, dass sie meinen, leicht verfügbare Kredite, die 
Monetisierung der Schulden und Affirmative-Action-Kredite seien ein Zeichen für gute 
Wirtschaftspolitik und moralisch motiviert. Die Tragödie wird erst offenbar, wenn der Betrug einer 
unmoralischen und nicht aufrechtzuerhaltenden monetären Inflation endet. Das ist es, was wir 
heute erleben. 


Viele, die angeblich für den Markt und wenig Staat eintreten, verkünden lauthals, jetzt sei nicht die 
Zeit für Ideologen, die von den Prinzipien des freien Marktes, solidem Geld und einem 
ausgeglichenem Haushalt besessen wären. Jetzt sei es an der Zeit zu handeln, um die 
zusammenbrechende Wirtschaft zu retten. Dabei erkennen sie nicht, dass sie selbst, die jede 
Ideologie verdammen, in einer grundsätzlich fehlerbehafteten Ideologie gefangen sind. 


Pragmatismus, Dringlichkeit, Wohlwollen, Fairness, Kompromisse, Zukunftsangst und das 
Bestreben nach Sicherheit dienen als moralisches Deckmäntelchen für autoritäre Methoden, 
die angeblich zum Wohle der Menschen eingesetzt werden. Wer so denkt, der scheut auch 
nicht davor zurück, es für moralisch gerechtfertigt und notwendig zu erklären, bestimmte 
Freiheiten zu opfern, um diese Ziele zu erreichen. 


Die Verfechter zentraler Wirtschaftsplanung machen sich kaum je Gedanken darüber, ob 
nicht die falsche Politik des Interventionismus die Ursache der Krise ist. Sie wollen nicht 


zugeben, dass das Loch nur noch tiefer wird, wenn man so weitermacht wie bisher. Einige 
betrachten das Chaos gar als Chance, um ihre seit Langem gehegte Idealvorstellung einer 
autoritären Regierung umzusetzen. Die Befürworter von Bailouts verunglimpfen ihre Widersacher 
als engstirnige und selbstsüchtige Ideologen. Natürlich haben dieselben Leute, die heute 
steuerfinanzierte Bailouts fordern, in der Zeit, als sie Profite einstreichen konnten, es für 
vollkommen rechtens gehalten, dass diese ihnen auch zuständen, das sei die Philosophie 
des freien Marktes. 


Moralisch_prinzipienfeste Menschen werden als Ideologen abgestempelt, um sie als 
streitsüchtig und gefühllos darzustellen. Dann erscheint die unmoralische Philosophie, die auf 


staatlicher Gewalt beruht, moralisch überlegen. Die wiederum präsentiert sich so, als kümmere sie 
sich um die Benachteiligten. Kein Wort davon, dass hier denen aus der Patsche geholfen wird, 
die von einem Wirtschaftssystem profitiert haben, das künstlich durch eine inflationierte 
Währung stimuliert worden ist, und die Vorstandsgehälter sowie die Löhne und Leistungen 
für die Arbeiter in einigen Branchen in die Höhe getrieben hat. 


Ein unmoralischeres Geldsystem als eines, welches auf einem Bankenmonopol beruht, das 
ohne jede Aufsicht und Schutz für die Allgemeinheit insgeheim Geld fälschen kann, ist kaum 


vorstellbar. Der moralische Einwand gegen die Fed sollte für einigermaßen informierte 
Menschen schon ein hinreichender Grund dafür sein, sie auf schnellstem Wege loszuwerden. 


Selbst die Bibel erklärt es eindeutig für unmoralisch, die Qualität des Geldes zu verändern: 


Uns wird beigebracht, die Regeln von rechtem Gewicht und Maß zu achten. Ihr sollt nicht unrecht 
handeln im Gericht, mit der Elle, mit Maß. Rechte Waage, rechtes Gewicht, rechter Scheffel und 
rechtes Maß sollen bei Euch sein (3. Mose 19:35-36). Zweierlei Gewicht ist dem Herrn ein Gräuel 
und eine falsche Waage ist nicht gut (Sprüche 20:23). Das allgemeine Prinzip lässt sich in die 
kurzen Worte fassen: Du sollst nicht stehlen (2. Mose 20:15). 
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Manche behaupten, die Liebe zum Geld selbst sei die Wurzel allen Übels; für andere hingegen ist 
die Unredlichkeit im Umgang mit Geld die Hauptquelle des Übels. Wenn Zerstörer unter den 


Menschen erscheinen, dann beginnen sie damit, das Geld zu zerstören, denn das Geld ist der 


Schutz des Menschen und die Grundlage moralischen Daseins. Zerstörer bemächtigen sich des 
Goldes und geben seinem Besitzer dafür ein wertloses Bündel Papier. Papiergeld war für sie ein 


Pfandbrief auf nicht vorhandene Werte. 


22.4.1.2 Alle großen Religionen verbieten staatlichen Betrug beim Geld 


Sie alle lehren, Versprechen einzuhalten und Pflichten zu erfüllen, den Nächsten und sein Eigentum 
zu respektieren. Zentralbanken, und ganz besonders die Fed, setzen sich rücksichtslos über 
dieses Prinzip hinweg, das seit Jahrtausenden praktisch alle religiösen und weltanschaulichen 
Führer unterstützen. Dagegen liegt in der Liebe der Mächtigen zur Kontrolle über das Geld die 


Wurzel des Übels dieser Welt. Traurig ist dabei nur, dass zumeist der freie Markt verantwortlich 


gemacht wird, wenn es zu Mauschelei, Korruption und Finanzkrise kommt. Die Probleme 
werden dann ins Feld geführt, um weitere Inflationierung und die Ausweitung des 


Regierungsapparats zu rechtfertigen. Nutznießer sind die Sonderinteressen. Die mangelnde 
moralische Orientierung und das fehlende ökonomische Verständnis unserer 
Unternehmerklasse haben der Verstaatlichung des amerikanischen Systems des freien 
Unternehmertums den Boden bereitet. Sie steht uns nun unmittelbar bevor. Besonders seit 
den 1930er-Jahren ist die Marktwirtschaft von Jahr zu Jahr weiter geschrumpft, während sich die 
staatlich geführte oder subventionierte Wirtschaft weiter ausgedehnt hat. Das Abrücken von dem 
moralischen Prinzip, das den freien Markt und solides Geld verteidigt, hat die Grundlagen 
unseres Wirtschaftssystems unterhöhlt. Das Scheitern der Wirtschaft und der Verlust der 
moralischen Grundlagen haben den Weg für Verstaatlichung frei gemacht. 


Die Direktoren der großen Konzerne kommen nach Washington mit der Forderung, dass ihnen 
unschuldige Amerikaner aus der Patsche helfen und ein System schützen, das keinen Schutz 
verdient. Sie verlangen nie, die Regierung solle bestehende Verträge schützen, sondern 
bestehen darauf, dass sie neu formuliert werden. Sie betteln förmlich darum, übernommen, 
verstaatlicht und zu Partnern gemacht zu werden, einem Autozar gehorchen zu dürfen und auch 
noch den letzten Rest von Selbstrespekt aufzugeben, den sie sich vielleicht noch bewahrt haben. 
Viele werden dafür verantwortlich gemacht, dass es bei uns so weit kommen konnte: Die Fed, 
der Kongress, die Gerichte, die Blutsauger. Das Abscheulichste ist, dass keiner dieser 
Wirtschaftsgrößen den freien Markt verteidigt. Sie sind bereit, Juniorpartner des Staates zu 
werden; sie denken, sie hätten sich nicht ausverkauft und die Zeiten würden sich wieder bessern. 
Sie sind fest davon überzeugt, dass sie bald wieder reich sein werden und die Früchte ihrer 
Arbeit und die Segnungen der Freiheit genießen können - wenn man ihnen nur diesen einen 
Bailout gewährte. Sie rationalisieren, die Märkte scheiterten eben von Zeit zu Zeit, deshalb sei es 
völlig legitim, dass ihnen der Staat ein wenig helfe. Freundlich sprechen sie von 
Überbrückungskrediten, die ihnen über momentane Schwierigkeiten hinweghelfen. Doch ihre 
selbstsüchtige, kurzsichtige Gier und ihre verqueren Vorstellungen von der Beziehung 
zwischen Staat und Geschäftswelt in einer freien Gesellschaft haben einer Veränderung der 
politischen Strukturen in Amerika den Boden bereitet. 


Heute herrscht krasse Unehrlichkeit, und wenn das nicht für jeden zutrifft, dann versuchen 
Sie es einmal mit dem Wort Leugnung für die, die es eigentlich besser wissen sollten. Heute 
leistet niemand grundsätzlichen Widerstand gegen Bailouts von Unternehmen und die neuen 
Billionen-Kredite der Fed oder gegen die Übernahme von Versicherungen und Hypotheken, des 
Gesundheitssystems, der Banken und der Autoindustrie. Gestritten wird jeweils nur über die 
Höhe, die Finanzinstrumente und darüber, welche politische Gruppe wirtschaftlich das Sagen 


haben soll. Wenn schon keine moralischen Einwände gegen die wirtschaftliche Übernahme 


Amerikas erhoben werden, dann wird es auch keinen Widerstand gegen einen Diktator geben, 
der mit eiserner Faust über unser Leben bestimmen wird. 
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Richter Louis Brandeis hat uns daran erinnert, dass Verbrechen ansteckend wirken, 
besonders, wenn sie von der Regierung begangen werden. Wenn die Regierung sich über das 
Gesetz hinwegsetzt und die Verfassung mit Füßen tritt, liefert sie der Gesellschaft ein Vorbild, es ihr 
gleichzutun. Wenn Regierung und Politiker das Gesetz missachten, ist es ein Signal dafür, 
dass es alle anderen auch dürfen. Das wirkliche Paradox liegt darin: Wenn sich Einzelne nach 
der Verfassung richten und Regierungsvertreter zur Rechenschaft ziehen wollen, werden sie 
wie Gesetzesbrecher behandelt. Wenn das nicht schleunigst korrigiert wird, muss es 
notwendigerweise zur Gewalt führen. 


22.4.1.3 Stehlen Sie nicht, die Regierung wünscht keine Konkurrenz 


Der Schutz vor einer zentralisierten Regierung hat versagt, weil es in der Verfassung zu viele 
Schlupflöcher gab - vor allem aber deswegen, weil im Laufe der Jahre zu viele Stimmen in 
Staat und Gesellschaft gefordert haben, der Staat solle statt _der Freiheit die Sicherheit 
garantieren. Das 1819 so eindeutig etablierte Prinzip der impliziten Kompetenzen hat die Büchse 
der Pandora geöffnet, unsere Freiheiten immer mehr zu beschränken. Dieses Urteil hat die 
Bedeutung von notwendig und zweckdienlich neu definiert. Der Oberste Gerichtshof ist nie 
ein Freund des stabilen Geldes gewesen und hat nur in seltenen Fällen unsere Verfassung 
verteidigt. Die Gerichte sind fast immer dem Wunsch des Kongresses nach der Festlegung eines 
gesetzlichen Zahlungsmittels gefolgt - und haben sich nie an das klare Mandat der Verfassung 
gehalten, die nur Gold- und Silbermünzen als gesetzliche Zahlungsmittel zulässt und es untersagt, 
Kreditbriefe auszugeben. Ich bezweifle, dass die Gerichte bei unserem Bemühen, wieder 
verfassungsgemäßes Geld einzuführen und uns vom Federal-Reserve-System zu befreien, 


jemals hilfreich sein werden. Das Prinzip des Zahlungsmittelgesetzes aufzuheben, erfordert 
wahrscheinlich keinen Krieg, wohl aber möglicherweise einen Staatsbankrott. 


Das Urteil des Obersten Gerichtshofs von 1933, als dieser über die Beschlagnahme von Gold 
beriet und die Aufhebung aller Goldkontrakte für rechtens erklärte, waren genauso 
verheerend. Der Staat und private Emittenten von Goldanleihen waren nicht verpflichtet, 
diese in Gold einzulösen. Die Idee, dass der Staat Verträge einhalten und über die Einhaltung 


von Verträgen wachen muss, wurde zu Grabe getragen; ganz besonders in Fragen, die Geld 
betreffen. 


Die fehlende Achtung vor der Verfassung, die sich im 19. Jahrhundert abzeichnete, ebnete 
den Weg für den Federal Reserve Act von 1913. Angst, falsche Berichterstattung und Unwissen 


machten es möglich, dass die Regierung dem amerikanischen Volk eine schlechte Politik 
aufzwingen konnte. Es ist eigentlich nichts anderes, als den Präsidenten zu ermächtigen, Krieg 
zu erklären und denen aus der Patsche zu helfen, die in einer Wirtschaftskrise Hilfe am 
wenigsten verdient haben. Die Interessen des Staates rangierten vor den Interessen und 
Rechten des Volkes - mit dieser Begründung wird auch gefordert, die Amerikaner müssten es sich 
gefallen lassen, dass die Gegner des Warengelds und Befürworter des Zentralbankwesens den Ton 
angeben. 


Die Fed wurde aufgrund der von der Öffentlichkeit und vom Bankwesen lautstark erhobenen 
Forderung nach einer elastischen Währung gegründet. Elastische Währung bedeutet, dass die 
Geldmenge nach Gutdünken der Währungsmanager willkürlich erhöht werden kann. Hin und 
wieder erhebt sich ein Streit über die Frage, wer genau dazu befugt ist: Die Zentralbank, der 
Kongress oder gar die Privatbanken selbst. Die richtige Definition des Begriffs Inflation lautet, die 
Geld- oder Kreditmenge zu erhöhen. Mit der Forderung nach einer elastischen Währung wollte man 
sich also nur das Recht verschaffen, das Geld zugunsten bestimmter momentaner Sonderinteressen 


zu inflationieren. Inflation wird immer mit noblen Absichten gerechtfertigt - die wirklichen 


Beweggründe sind aber alles andere als nobel. Den Nutzen haben diejenigen, die die 
Kontrolle über das Geld erhalten, nicht das ganze Volk. 
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Bevor John Maynard Keynes zum Verfechter der Inflation wurde, hat er sehr richtige Dinge über 
die Gefahren der Inflation geschrieben. Genauso wie Greenspan hat auch er später andere 
Positionen vertreten. In seinem Buch Krieg und Frieden - Die wirtschaftlichen Folgen des 
Vertrags von Versailles schreibt er: Lenin soll erklärt haben, dass der beste Weg zur 
Vernichtung des kapitalistischen Systems die Vernichtung der Währung sei. Durch 
fortgesetzte Inflation können Regierungen sich insgeheim und unbeachtet einen wesentlichen Teil 
des Vermögens ihrer Untertanen aneignen. ... Es gibt kein feineres und sichereres Mittel, die 
bestehenden Grundlagen der Gesellschaft umzustürzen als die Vernichtung der Währung. 


Dieser Vorgang stellt alle geheimen Kräfte _der Wirtschaftsgesetze in den Dienst _der 


Zerstörung, und zwar in einer Weise, die nicht einer unter Millionen richtig zu erkennen 
imstande ist. Ähnlich eindeutig äußert er sich in seinem Traktat über Währungsreform aus dem 


Jahr 1923: Eine Regierung kann sich lange durch den Druck von Papiergeld am Leben erhalten. 
Das heißt, sie kann sich dadurch die Verfügung über effektive Mittel verschaffen; Mittel, die 
genauso effektiv sind, wie die durch Steuern aufgebrachten. ... Eine Regierung kann durch 
dieses Mittel leben, wenn sie durch kein anderes mehr leben kann. Es ist diejenige Form der 
Besteuerung, der das Publikum am schwersten auszuweichen vermag, und die selbst die 
schwächste Regierung durchsetzen kann, auch wenn sie sonst nichts mehr durchsetzen kann. 


In Punkt fünf des Manifests _der Kommunistischen Partei fordert Marx ein zentrales 
Bankenmonopol. Es wurde als notwendig erachtet, um die Macht über die Gesamtwirtschaft 
aufrechtzuerhalten und das Vordringen des Kapitalismus zu verhindern. 


Mit _ dem Federal Reserve Act wurde 1913 das Federal-Reserve-System etabliert, dem die 
verfassungswidrige Vollmacht zur Aufsicht über das nunmehr elastische und leicht angreifbare Geld 


verliehen wurde. Nicht nur die Fed würde Geld aus dem Nichts erzeugen können, sondern 
durch das Teildeckungsbankwesen machten auch die Banken mit, natürlich zu ihrem Vorteil. 


22.4.1.3.1 Der Diebstahl wird durch das Geheimhaltungsprivileg obendrein gesetzlich 
garantiert 


Leider - aber ganz bewusst - ist zwischen der Federal Reserve und dem Kongress eine Mauer 
errichtet worden. Der Kongress hat dieses System geschaffen und könnte es genauso gut 


wieder abschaffen. Viele halten es für das Schlimmste, dass die Federal Reserve eine private Bank 
ist; alleine diese Meinung ist schon problematisch. Denn wenn das das einzige Problem wäre, dann 
müssten doch nur die Gesetze gegen die Fed angewendet werden, die auch für alle anderen 
Privatunternehmen gelten. Für mich genießt die Fed einen viel größeren Vorteil als nur den 
eines privaten Instituts: Sie ist vom Staat sanktioniert, genießt seinen Schutz und verfügt 
über das Privileg der vollständigen Geheimhaltung. 


Die Berichte, die die Fed für den Kongress oder für Anhörungen erstellt, sind öffentlich zugänglich. 
Wirklich informiert werden jedoch weder die Öffentlichkeit noch der Kongress noch das Financial 
Subcommittee noch das Domestic Monetary Policy Subcommittee noch ich als Mitglied von allen 
drei Ausschüssen. Man würde mir niemals gestatten, an einer Sitzung des Offenmarktausschusses 
teilzunehmen, wo alle wichtigen Entscheidungen gefällt werden. Sie finden hinter verschlossenen 
Türen statt. Das Geheimhaltungsprivileg ist gesetzlich garantiert. Wenn die Einrichtung auf nicht 
verfassungskonforme Weise entstehen konnte, dann kann sie sich auch der Aufsicht entziehen, der 
alle anderen Regierungsbehörden unterliegen. Selbst die CIA muss vor einem kleinen Kreis 
ausgesuchter Kongressmitglieder Rechenschaft über ihre Aktivitäten ablegen - obwohl der Kongress 
auch hier mit Sicherheit weitgehend im Dunklen gelassen wird. 


Die Pflicht und Ermächtigung zur Bilanzprüfung: Allerdings gibt es in dem Gesetz eine 
Vorbehaltsklausel, es heißt nämlich: Bilanzprüfungen beim Federal Reserve Board und den 


Federal Reserve Banken erstrecken sich nicht auf Transaktionen an oder mit einer ausländischen 
Zentralbank, einer ausländischen Regierung oder nichtprivaten internationalen 
Finanzorganisationen; Beratungen, Beschlüsse oder Vorgänge zu monetären Angelegenheiten, 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


169 


darunter Diskontfenster-Operationen, Reserven der Mitgliedsbanken, Wertpapierkredit, 
Einlagezinsen und Offenmarktoperationen; Transaktionen, die unter der Leitung des 
Offenmarktausschusses erfolgen; sowie Auszüge der Kommunikation unter oder zwischen den 
Mitgliedern des Board of Governors und Beamten oder Angestellten des Federal Reserve System 
entsprechend Absatz (1) bis (3) dieses Abschnitts. Im Kern sind die Transaktionen der Federal 


Reserve dem prüfenden Blick der Kongressmitglieder nicht zugänglich! 


Bei meinen Nachforschungen ist mir eines aufgefallen: Je mehr Macht der Fed übertragen 
wird, desto mehr Geheimhaltung verlangt sie. Auch heute macht die Fed keine Angaben 
selbst über relativ einfache Geldmengenaggregate wie die Geldmenge M3. Dabei wird doch 
nur gezählt, wie viel Geld sie drucken (die Zählung kann auf unterschiedliche Weise geschehen). 
Die lächerliche Begründung der Fed lautet, man wolle Geld sparen - Geld sparen, indem man 
es nicht zählt? Vielleicht meinen sie, niemand würde merken, wie viel Geld sie eigentlich erzeugen, 
wenn sie einfach keine Angaben machen. Heute, wo die Fed insgeheim mit Krediten und Garantien 
in Höhe von Billionen Dollar umgeht und ihre Bilanzen massiv ausweitet, erfahren wir weder etwas 
über die Vereinbarungen mit anderen Zentralbanken noch darüber, welchen Ländern und 


Währungen aus der Patsche geholfen. wird. Natürlich sagt man uns erst recht nicht, welche 
Freunde in der Geschäfts- und Bankenwelt fairer behandelt werden als andere. 


Seit der Gründung der Federal Reserve im Jahr 1913 haben zumindest einige Kongressabgeordnete 
unablässig darauf hingewiesen, welches Unheil die Fed anrichtet. Eine Bilanzprüfung der Fed wurde 
zumeist mit dem Argument abgelehnt, in bestimmten Bereichen sei Geheimhaltung erforderlich; 
außerdem brauche die Öffentlichkeit auch gar nicht so viel über die Federal Reserve zu wissen. Bis 
1978 besaß das GOA keine ausdrückliche Vollmacht zur Prüfung der Bücher der Federal 
Reserve, was zur Rechtfertigung dafür diente, dass keine Bilanzprüfung durchgeführt wurde. 
Als der Kongress dann 1978 auf entsprechende Anträge hin endlich ein Gesetz verabschiedete, das 
die GOA zur Bilanzprüfung bei der Fed ermächtigte, wurden diese Vollmachten sehr stark begrenzt; 


alle wichtigen Fragen wurden ausdrücklich von der Bilanzprüfung ausgenommen. 


Die Fed wird es natürlich bestreiten, aber da sie durch die Kontrolle über Geldmenge und Zinssätze 
so ungeheuer viel Macht besitzt, hat sie allen Grund, Stillschweigen über ihre Aktivitäten zu 
bewahren. Das ist seit der Zeit ihrer Gründung bekannt und hat dazu geführt, dass zumindest einige 
wenige Kongressmitglieder immer wieder eine Rechenschaftspflicht gefordert haben. Ich selbst 
halte das noch für untertrieben, denn im Verlauf der letzten Jahre hat die Fed im Rahmen der 
vielen Bailouts so unglaublich viel Macht übertragen bekommen, dass sie weltweit über weit 


mehr Einfluss verfügt, als der Kongress oder der Präsident je hatten. Damals wie heute wollen 
die Populisten, dass dem Kongress wieder die Verantwortlichkeit über Geld und Kredit erteilt wird. 


22.4.2 Nur jahrzehntelange Gehirnwäsche lässt _ uns an die Notwendigkeit von 
Zentralbanken glauben 


Durch gezielt geschürte Ängste vor wirtschaftlichen Problemen gelingt es den Verfechtern des 
Zentralbankwesens und des ungedeckten Papiergeldes immer wieder, ihre gepriesenen Allheilmittel 
an den Mann zu bringen. Um allerdings die breite Mehrheit bei der Stange zu halten, müssen 
schon einige Täuschungsmanöver, wenn nicht gar dreiste Lügen aufgetischt werden. Seit 
Generationen unterzieht man uns einer regelrechten Gehirnwäsche: Eine Zentralbank sei nötig, 
die unser Geld elastisch hält. Wir akzeptieren eine reichlich bizarre Idee, ohne sie groß zu 
hinterfragen. Denken Sie einmal nach, was das bedeutet: Wenn man Geld braucht, dann 
streckt man es einfach. Das heißt doch: Man druckt einfach mehr. Das ist etwa so, als wenn 
wir noch immer glaubten, das Geld wüchse auf Bäumen, und nicht bedächten, dass es in diesem 
Falle jedes Jahr das Schicksal der Blätter ereilte: Es würde kompostiert oder auf die Mülldeponie 
gebracht. Kurz, es wäre wertlos. 


Warum kluge Menschen in einer entwickelten Gesellschaft auf die Idee kommen können, 
Reichtum könne durch eine Erhöhung der Geldmenge vermehrt werden, ist unbegreiflich. Die 
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echten Befürworter von Zentralbank und ungedecktem Papiergeld sind in meinen Augen 
mehr von Macht und Gier motiviert als von einer soliden Wirtschaftstheorie. Andere sind 
einfach nur selbstgefällig und gutgläubig oder haben diese Fragen nicht gründlich genug durchdacht. 


Ludwig von Mises hatte schon vor vielen Jahren recht mit seiner präzise begründeten 


Prognose vom Untergang aller sozialistischen Systeme, einschließlich des Sowjetsystems. 
Ohne das System der Preisfestsetzung durch den freien Markt lassen sich keine richtigen 


wirtschaftlichen Entscheidungen hinsichtlich Angebot und Nachfrage von Produkten und 
Dienstleistungen fällen. Im Sozialismus sind die Wahlmöglichkeiten des freien Marktes nicht 
gestattet; die Regierung legt die Preise fest und plant die Produktion. Staatsbürokraten 
können aber nicht wissen, was nur die Märkte bestimmen können. Entscheidend ist der 
Mechanismus von Gewinn und Verlust, der den Erfolg belohnt und das Scheitern bestraft. 
Befinden sich die Produktionsmittel in Staatsbesitz, dann fällt die nützliche Erfahrung weg, dass sich 
falsche Entscheidungen einer Unternehmensführung rächen. Bei unserem heutigen Sozialismus 


und Interventionismus werden die Erfolgreichen bestraft, denn sie sind gezwungen, den 
Erfolglosen aus der Patsche zu helfen. 


Durch das Manipulieren der Geldmenge und das Festsetzen der Zinssätze betreibt die Fed 
eine Hinterzimmer-Wirtschaftsplanung. Die Fed hält die Zinssätze durchweg künstlich niedrig. 


Bei einem freien Markt wären niedrige Zinssätze ein Anzeichen für ausreichende Ersparnisse und 
ein Signal für Unternehmer, jetzt in neue Anlagen zu investieren. Doch die Fed ermuntert nicht zu 
Ersparnissen; vielmehr ist der aus dem Nichts geschöpfte Kredit das Signal für Investoren, Geld 
auszugeben, zu investieren und im Übermaß Kredite aufzunehmen; ganz anders als bei einem 
System, in dem der Markt den Zinssatz bestimmt. Dadurch entsteht ein erhebliches Problem: Die 
Folge ist ein Boom. Überinvestition und Exzesse sind in das System eingebaut und führen zu einer 
Blase. Rezessionen oder Depressionen entstehen nicht aufgrund äußerer Ursachen, sondern sind 
das vorhersehbare Resultat exzessiver Kreditvergabe und künstlich niedrig gehaltener Zinsen durch 
die Federal Reserve. Je länger die guten Zeiten andauern, desto größer werden später die 
Korrekturen sein. Unser derzeitiger Boom währt mit einigen kurzen Unterbrechungen bereits 
seit 1971. 


Die meisten Ökonomen und Politiker definieren Inflation ausschließlich als Anstieg des 
Preisniveaus. Steigende Preise sind eine Folge der Geldinflation und sie sind schädlich. Von 
Mises hat immer betont, die Konfusion über die Definition des Begriffs Inflation sei in 
böswilliger Absicht herbeigeführt worden. Handelt es sich nämlich nur um ein Preisproblem, 
dann kann man Profiteure, Gewerkschaften, Ölgesellschaften und Preistreiber verantwortlich 
machen. Damit wird die Aufmerksamkeit von der wahren Ursache des Problems, der Federal 
Reserve und ihrer Geldmaschine, abgezogen. Angesichts der weitverbreiteten Überzeugung, 
der Anstieg der Verbraucher- und Herstellerpreise entstünde durch solche äußeren 
Ursachen, werden Lohn- und Preiskontrollen verhängt; die Rolle der Fed bei der Inflation wird 
völlig außer Acht gelassen. Dieser törichten Logik zufolge wird eine gesunde Wirtschaft für einen 
unerwünschten Preisanstieg verantwortlich gemacht. Bei einem freien Markt führt eine gesunde 
Wirtschaft zu fallenden Preisen. Auf einem gesunden Handy- oder Computermarkt werden selbst 


in Inflationszeiten die Preise fallen. Doch die Lösung der Fed besteht darin, zur Senkung der 
Preise die Wirtschaft zu _ bremsen und die Nachfrage absichtlich zu senken, was große 
Schwierigkeiten verursacht. Hier zeigen sich die Mängel des Papiergeldsystems der Fed. 


Die Federal Reserve ist für die Zyklen von Boom und Crash verantwortlich, für die 


Preisinflation, Rezession und Depression sowie für exzessive Verschuldung. Die Zentralbank 
kann zwar mit einem Missmanagement der Wirtschaft lange Zeit ungestraft davonkommen, doch 


wirkt ihre Politik stets destruktiv. Ungezügelt führt die Politik einer Zentralbank ins Finanzchaos, 
wie wir es zurzeit erleben. 


Dadurch, dass die Fed den Politikern in die Hände spielt, stellt kaum jemand ihre Vollmachten 
infrage. Öffentliche Ausgaben ermöglichen die Wiederwahl in den Kongress, sie erlauben die 
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Wahlgeschenke, von denen die Wähler inzwischen abhängig sind. Ständige 
Steuererhöhungen würden kaum hingenommen werden. Der Staat kann auch nicht unbegrenzt 
Kredit aufnehmen, ohne dadurch die Zinsen in die Höhe zu treiben. Dass die Fed die Schulden 
monetisiert, kommt vielen sehr gelegen - bis zu dem Tag, an dem wir die Folgen mit einem 
Wirtschaftsabschwung und steigenden Preisen zu spüren bekommen. Höhere Preise bedeuten die 
Entwertung des Dollars und stellen eine Besteuerung der Menschen dar. Die Last dieser Steuer 
tragen die Mittelschicht und die Armen. Die Erstnutzer dieses Geldes sind die Gewinner: 
Regierung, Banken und große Konzerne. 


22.4.2.1 Solch ein System ist betrügerisch, unfair und korrupt 


Denn es bewirkt nicht nur den Transfer von Vermögen von der Mittelschicht zu den Reichen, 
es macht es auch möglich, die Rückzahlung auf die nächste Generation zu schieben, wie bei 
einer Kreditaufnahme. Die in den letzten 20 bis 30 Jahren aufgelaufenen Rechnungen werden jetzt 
fällig. Die riesige Schuldenlast muss abbezahlt oder liquidiert werden. Dass Aktien und Häuser 
ihren Wert verlieren, ist leicht einzusehen. Aber der diesen Anlagen zuvor beigemessene Wert stellt 
eine massive Fehlleistung des Systems dar - eine Folge der Politik der Federal Reserve. Wenn 
die exzessive Verschuldung eines Landes oder Volkes ein bestimmtes Maß erreicht hat, wird sie 
unbezahlbar und muss liquidiert werden. Wann dieser Punkt erreicht ist, lässt sich nicht genau 
vorhersagen, je nach Lage und Land ist es auch verschieden. Aber eines ist gewiss: Für unser 
Land und wahrscheinlich für die ganze Welt ist es jetzt so weit. 


Personen und Unternehmen können zahlungsunfähig und die Schulden liquidiert werden. In 
einem solchen Fall ist die Liquidation erforderlich und nützlich. Sie wird heute vom Markt verlangt. 


Politiker und Fed tun alles Erdenkliche, dies zu verhindern, doch damit verlängern sie nur die Agonie. 
Regierungen werden nicht auf die übliche Weise zahlungsunfähig. Sie werden es vielmehr, 
indem sie die Währung zerstören, das heißt durch Inflation deren Wert mindern. Verliert das 
Geld 50 Prozent seines Werts, dann nimmt auch die reale Verschuldung des Staates um den 
gleichen Betrag ab. Das ist der Plan: Unter dem Vorwand der Wirtschaftsförderung und 
Schuldenliquidation werden massiv Schulden gemacht und es wird inflationiert, um den 
Freunden aus der Patsche zu helfen. 


Es kommt zu unbeabsichtigten wirtschaftlichen Folgen, die selbst die zentralen Planer nicht 
vorhersehen können. Die schlimmste ist wirtschaftliches Chaos, das zu politischem Chaos führt 


und nicht nur für die Armen und die Mittelschicht, sondern auch für das reiche Establishment zur 
Bedrohung wird. Viele wohlhabende Unternehmer im faschistischen Deutschland oder Italien haben 
die tragischen Ereignisse der 1930er- und 1940er-Jahre nicht überlebt. 


Die zentralen Planer sind auch zu Preisfixern geworden: Es ist eigentlich nichts anderes als 
Lohn- und Preiskontrollen zur Bekämpfung der Preisinflation. Einerseits versucht man, einen 


Preisverfall, andererseits einen Preisanstieg zu verhindern. In jedem Fall wird der wichtigste 
Mechanismus ausgeschaltet, Angebot und Nachfrage aneinander anzupassen und dem 
Markt neue Impulse zu verleihen. Das bringt erhebliche Gefahren mit sich. Denn wenn die 
Interventionisten zu stark in die Preisgestaltung des freien Marktes eingreifen, bewegen wir 
uns auf ein sozialistisches System hin, das sich doch gerade im 20. Jahrhundert als nicht 
praktikabel erwiesen hat. 


Als Madoffs 50-Milliarden-Schneeballsystem ruchbar wurde, gab es erhitzte Auseinandersetzungen 
über die Unzulänglichkeit des SEC. Noch mehr Regulatoren wurden gefordert. Die Vorstellung, die 
SEC und weitere Gesetze wie Sarbanes-Oxley würden uns vor Ganoven am Markt schützen, wird 
uns nicht weiterhelfen. Die Vorstellung, wir könnten uns auf den Schutz der SEC verlassen, 
verstärkt den Moral Hazard. Man geht höhere Risiken ein, wenn man davon ausgehen kann, 
dass einen die Regierung schon schützen wird. Wir werden leichtsinniger. Der billige Kredit 
der Fed ermöglicht Exzesse, ehrliche und unehrliche. Staatliche Versicherungen wie FDIC und die 
Hypothekenversicherungen vermitteln uns und den Banken den Eindruck, alles sei sicher, wir seien 
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geschützt. Die derzeitigen endlosen Bailout-Programme für alles und jeden verführen zu 
Risiken, auf die sich sonst kaum jemand eingelassen hätte. 


Probleme wie Deflationierung von Finanzblasen und Inflationierung der 


Lebenshaltungskosten können uns _ nur Schurken bei der Fed einbrocken. Irgendwann 
müssen die Regulierungen gegen diejenigen gerichtet werden, die es mehr verdient haben: 


die Fed, das Finanzministerium, die FDIC, SEC und der Exchange Stabilization Fund. 


Das gesamte System von ungedecktem Papiergeld und Mindestreservebankwesen stellt ein 
einziges riesiges Schneeballsystem dar (wenn wir nicht zurückzahlen können, erzeugen wir 


einfach noch mehr Geld!), das ist die Quelle aller unserer Probleme. Wenn die Regierung selbst 
ein Schneeballsystem betreibt, sollten wir dann überrascht sein, wenn einige sich moralisch 


berechtigt fühlen, es genauso zu machen? Wann haben wir die Vorstellung akzeptiert, 


Regierungen dürften ohne moralische Einschränkung tun, was sie wollen, und die Menschen 
müssten nach anderen Wertmaßstäben leben? Die Antwort ist natürlich: Die Regierung muss 


sich genauso an die Regeln halten, wie es von moralischen Menschen erwartet wird. 


Eine der größten Gefahren liegt darin, dass der Ruf nach Protektionismus ertönt, sobald die 
Probleme, die platzende Finanzblasen mit sich bringen, offenkundig werden. Das 1930 
erlassene Smoot-Hawley-Zolltarif-Gesetz hat die Große Depression nur verschlimmert und 
verlängert. Auch die Probleme von Handelsungleichgewichten sind eine Folge der Politik der 
Federal Reserve. Unsere Handelsdefizite, ein schwerwiegendes Problem, sind dadurch 
verschlimmert worden, dass der Dollar die Weltreservewährung darstellt. Das verschafft uns 
die Lizenz zu inflationieren und Dollars zu exportieren, als wären sie Gold. Im Verbund mit 
exzessiven Steuern, übertriebenen Regulierungen und einem zu hohen Lohnniveau führt dies 
zur Verlagerung unserer Arbeitsplätze ins Ausland. 


Wir können unsere Handelsprobleme nicht mit Zöllen lösen, sie machen alles nur noch 
schlimmer. Diese Ungleichgewichte können nur gelöst werden, wenn wir uns der Frage des 


Geldes und der Macht der Federal Reserve über die Wirtschaft annehmen. Zölle, die exzessive 
Direktorengehälter und zu hohe Löhne schützen, Unternehmen, die unter exzessiver Besteuerung 
und Vorschriften leiden, oder falsche unternehmerische Entscheidungen fördern nur die 


Ineffizienz. Wir müssen die Probleme beseitigen, die zur Ineffizienz beitragen. Wir sollten dem 


Schlamassel nicht noch ein Problem und noch eine Steuer hinzufügen. Zölle sind Steuern. 
Heute ist es eher unwahrscheinlich, dass Zölle erhoben werden; aber Abwertungen, die den 


Exporteuren einen Vorteil vor der Konkurrenz verschaffen, sind an der Tagesordnung. Bei solidem 


Geld und ohne Zentralbank gäbe es solche Probleme nicht, auch Protektionismus wäre 
überflüssig. 


\Wenn eine Zentralbank ausschließlich mit ungedecktem Papiergeld operiert, dann hat das vielfältige 
wirtschaftliche Folgen. Die Geldmanager können der Versuchung zur zentralen Wirtschaftsplanung 
nicht widerstehen, was durch das aufgeblähte Ego eines Fed-Vorsitzenden noch gefördert wird. 


Durch die Beihilfe der Federal Reserve bei der Finanzierung der vom Kongress bewilligten 


Ausgaben sind riesige Defizite von vornherein garantiert. Kurzfristig erscheint es billiger, zum 
Ausgleich der Schulden zu inflationieren, als Kredite aufzunehmen, es ist attraktiver als die sofortige 


Besteuerung. Wenn ein Land keine Kredite aufnehmen oder seine Währung nicht 
inflationieren könnte, dann wäre der Regierungsapparat viel kleiner, es herrschte mehr 
Wohlstand und Sicherheit im Land. Überflüssige Kriege müssten und könnten natürlich auch 
nicht geführt werden. 


Auf lange Sicht führt der verlockende Weg, die verschwenderischen Ausgaben des Staats zu 
finanzieren, ins Verderben. Es ist niemals billiger, die realen Kosten sind sogar erheblich 


höher. Zunächst scheint es ein cleverer Trick zu sein, auf diese Weise seine Schulden zu 
begleichen, und es ist auch politisch akzeptabler. Aber auf die Kosten der wirtschaftlichen 
Zerstörung durch inflationäre Blasen und anschließende Korrekturen ist niemand vorbereitet. Die 
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realen Kosten sind weit höher als erwartet, wenn man all das Leid, das eine Depression verursacht, 
mit einrechnet. - Kurz gesagt: Es gibt nichts umsonst. 


Die Amerikaner, die eine gründliche wirtschaftswissenschaftliche Gehirnwäsche bekommen 
haben, erkennen zumeist nicht, wo die Wurzel des Problems liegt und welche Politik zum 


Wiederaufbau der Wirtschaft erforderlich ist. Allzu oft verlangen Bürger, Politiker und Zentralbanker 
noch mehr desselben Mittels - mehr Ausgaben, höhere Defizite, mehr Regulierungen, und vor allem 
eine weitere Inflationierung der Währung, was alles nichts nützen wird. Solche Maßnahmen 
machen alles nur noch schlimmer. 


22.4.3 Was in einer Welt ohne Zentralbanken geschehen würde 


Viele fragen sich voller Sorge, was in einer Welt ohne die Federal Reserve geschehen würde: 
Sie könnten alle Vorzüge des modernen Wirtschaftslebens genießen ohne die von der Fed 


erzeugten Nachteile der Konjunkturzyklen, Blasen, Inflation, ausufernder 
Handelsungleichgewichte und die explosive Ausweitung des Staatsapparats. Das 
geheimniskrämerische_ Kartell der mächtigen Geldmanager, das unverhältnismäßig viel 
Einfluss auf unsere Politik ausübt, würde entmachtet. Ohne die Fed gäbe es auch die 
keynesianische makroökonomische Planung nicht mehr, die so viel Schaden angerichtet hat. 


Das sind die Vorteile. Aber noch immer sind viele besorgt, wie das Bankwesen funktionieren würde. 
Es würde funktionieren wie jedes andere private Unternehmen auch. Walmart könnte auf den Markt 
kommen, wie das Unternehmen es vorhatte, aber nicht durfte. Es wäre ein wirkliches 
Wettbewerbssystem, an dem sich jeder Unternehmer beteiligen würde. Aber wäre das nicht 
das berüchtigte Wildcat Banking wie im 19. Jahrhundert? Nein, genauso wenig, wie es Wildcat- 
Restaurants oder Wildcat-Schuhfabriken gibt. Märkte sind selbstregulierend und reagieren auf 
die Wünsche der Verbraucher. Das gilt genauso für das Bankwesen. 


Im Übrigen sind_die meisten Geschichten über das Bankwesen im 19. Jahrhundert frei 
erfunden: Die Probleme des damaligen Währungs-und Bankensystems hatten die 


Regierungen geschaffen. Immer wieder wurden Zahlungen ausgesetzt, es gab inflationäre Kriege, 
verrückte Vorschriften zum Preisfixing unter dem Bimetall-System und andere Formen der 
Schuldenfinanzierung. Das waren Probleme der Regierungen, nicht des freien Marktes. Das 
System des freien Marktes hat sehr gut funktioniert. In einer von der Minneapolis Fed 
herausgegebenen Studie haben zwei Forscher das Bankensystem zwischen 1830 und 1860 
untersucht und sind dabei zu dem Schluss gekommen, dass es bemerkenswert stabil und sicher 
war, es gab nur vereinzelte Fälle von Betrug. Die Zahl der Bankenzusammenbrüche war weit 
niedriger als allgemein angenommen, und es gab vor allem keinen Ansteckungs-Effekt, das heißt, 
ein Bankzusammenbruch führte nicht zum Zusammenbruch weiterer Banken. Das kommt nicht ganz 
unerwartet. Der schlechte Ruf des amerikanischen Bankwesens im 19. Jahrhundert - in der 


Zeit des größten je gesehenen Anstiegs von Wohlstand - ist _ hauptsächlich _auf_die 


Propaganda _ aus _der Zeit der Jahrhundertwende, im Vorfeld der Gründung _ der Fed, 
zurückzuführen. 


Wir müssen bei den Tatsachen bleiben! Und die überraschen uns nicht, wenn wir berücksichtigen, 
dass Geld und Bankwesen bei einem freien Markt wie jedes andere Unternehmen 
funktionieren würde, d. h. dem Test von Gewinn und Verlust ausgesetzt wäre und am Markt 
je nach Verbraucherverhalten belohnt oder bestraft würde. Wir brauchen uns um das 
Bankwesen in einer Post-Fed-Ära nicht mehr Sorgen zu machen als heute über Lebensmittelläden, 


Schuhe oder Software. Der Markt kümmert sich _darum und kein entlegener_ zentraler 


Planungsapparat, der weder über Wissen noch über entsprechende Erfolgsanreize verfügt. 
Um uns vor dem wirtschaftlichen und politischen Desaster zu schützen, müssen die 


wirtschaftspolitischen Denkgewohnheiten unserer Führung eine drastische Veränderung erfahren. 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


174 


22.4.4 Wenn der Staat wächst, leidet die Freiheit 


Es ist ganz unausweichlich so, auf welche Weise man die Finanzierung; von staatlichen 
Programmen auch immer zu rechtfertigen versucht. Die Vollmacht zur Gelderzeugung verleiht 
der legalisierten Geldfälscherei Glaubwürdigkeit. Durch diese korrupte Methode, Rechnungen 
zu bezahlen und eine direkte Besteuerung zu umgehen, wird ein System institutionalisiert, das 
Freiheit und Selbstständigkeit verachtet und der Ausweitung von Big Government Vorschub leistet. 
In der oft mehrjährigen Entstehungsphase einer inflationären Blase bringt sie einer Zentralbank mehr 
ein, als sie kostet. Wenn dann aber die Rechnung fällig wird, ist es gar nicht so leicht, die Opfer 
auszumachen. Die Leidtragenden an der Inflation, die ihre Arbeit verloren haben, erkennen 
schwerlich den Zusammenhang zwischen der Geldpolitik der Federal Reserve und dem Leid, 
zu dem die Finanzierung von Big Government geführt hat. 


Das Geldsystem dient zur Finanzierung von Wohlfahrtsunterstützung für Arm und Reich und 
von unpopulären Kriegen. Wenn bekannt wäre, welche Summen der Staat für Wohlfahrt und 


Kriegsführung aufwendet, gäbe es einen Aufstand. Aber während der Aufschwungphase des 
Konjunkturzyklus scheint es ja gar keine Kosten zu geben, weil der Wert von Häusern und Aktien 
künstlich in die Höhe getrieben wird. Dann platzt die Blase und die Wahrheit kommt ans Licht: 
Der vermeintliche Wohlstand beruhte auf einer Fiktion. Doch zu diesem Zeitpunkt hat der Staat 
die Wirtschaft und unser Leben bereits vollständig in der Hand und ist ausländische Verpflichtungen 
eingegangen, die nicht eingehalten werden können. Es bestehen extrem hohe Verbindlichkeiten 
im In- und Ausland. Jetzt fehlt das Geld für die Sozialleistungen; das weltweite Imperium kann 


nicht mehr aufrechterhalten werden. Wie oft müssen wir so etwas eigentlich noch erleben, bevor 
wir grundsätzlich etwas ändern? 


Jedes neu eingeführte Wohlfahrtsprogramm und jeder neu begonnene Krieg gehen zulasten 
der Freiheit. Wann immer es aufgrund unserer Politik gefährlich wird, nehmen die autoritären 


Herrscher, die das Heft bereits in der Hand halten, die selbst geschaffenen Probleme zum 
Anlass für weitere Eingriffe in das Leben der Menschen und in die Wirtschaft. 


Der Terrorismus ist ein ernstes Problem, aber solange wir nicht erkennen, dass er eine 
Reaktion auf unsere törichten Auslandsinterventionen darstellt, wird der einzige Ausweg in 
einer noch stärkeren staatlichen Kontrolle über unser Leben gesehen. \Weit davon entfernt, 
unsere Außenpolitik zu ändern, reglementieren wir die unschuldigen Bürger Amerikas, indem wir 
den vom Vierten Verfassungszusatz garantierten Schutz ihrer Privatsphäre aufheben. Denen, 
die einen stärkeren Staat wollen, kamen die Probleme - wie die Terroranschläge vom 11. 
September - sehr gelegen, um die Menschen so in Angst und Schrecken zu versetzen, dass 
sie den Staat förmlich um Schutz anbetteln. 


Ganz ähnlich ist _es in wirtschaftlichen Angelegenheiten. Exzessive Ausgaben und die 
Geldmaschine der Federal Reserve führen in der Korrekturphase des von ihnen erzeugten 


Konjunkturzyklus zu vielfältigen wirtschaftlichen Problemen. Wieder ertönt der Ruf nach dem Staat 
- der doch für die Krise verantwortlich ist -, erneut mit noch mehr Staat zur Hilfe zu kommen, 
was bedeutet, dass weitere Freiheiten geopfert werden. Dieser Zyklus läuft kontinuierlich ab. 
Zuerst wird lediglich die persönliche Freiheit etwas angeknabbert, der Wohlstand bleibt anscheinend 
erhalten. In dem Maße, wie sich die Krise verschärft, steigt später die Gefahr, dass eine 
tyrannische Regierung vollständig die Kontrolle über uns und die Wirtschaft übernimmt. 


Diese Haltung wird deutlich in der Aussage von Präsident Bush am 16. Dezember 2008 im 
Fernsehsender CNN, wo er stolz verkündete: Ich habe die Prinzipien des freien Marktes 
aufgegeben, um das marktwirtschaftliche System zu retten! Welch unglaubliche Absurdität! 
Leider denken die meisten Amerikaner genauso. Nach dem 11. September hielten sie es für 
richtig, auf den von der Verfassung garantierten Schutz der Privatsphäre zu verzichten, um unser 
Leben und unsere Sicherheit zu schützen: Wie können wir sonst unsere Freiheit genießen? Haben 
sie die Widersprüchlichkeit nicht erkannt? Die Erklärung des Präsidenten klingt wie die 
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Argumente aus der Zeit des Vietnamkriegs, als ohne Rücksicht auf Kollateralschäden Dörfer 
abgebrannt und Zivilisten getötet wurden. Wir mussten das Dorf zerstören, um es zu retten, hieß es 
damals. 


Heute sollen wir ohne nachzufragen staatlichen Eingriffen zustimmen, die die Freiheit 
zerstören, um sie zu retten. Und genau so sollen wir die Zerstörung des Dollars hinnehmen, um 


ihn zu retten. All dies wäre undenkbar ohne die Verlockungen des von einer Monopolbehörde 
verwalteten Papiergeldsystems. Um an die Macht zu kommen, greifen Tyrannen hin und wieder 
zu roher Gewalt, doch um an der Macht zu bleiben, verschaffen sie sich stets die Kontrolle über das 
Geldsystem. In einer relativ freien Gesellschaft wie der unsrigen wird die Macht durch den Einsatz 
von Defiziten, Steuern, Angst und Papiergeld gefestigt. Autoritäre Herrscher brauchen die 
Zentralbank zum Erhalt ihrer Macht. 


Wer aus richtiger Überzeugung gegen die Steuereintreibungs-Taktik unserer Regierung zu 
Felde zieht und unser Geldsystem als verfassungswidrig ablehnt, sieht sich oft schwerer 
bestraft als Vergewaltiger oder Mörder. Wenn die eiserne Faust des Staates stärker wird und 
der Einfluss der unsichtbaren Hand auf den Markt schwindet, dann werden wir in Amerika 
eine Umgestaltung erleben, die einem großartigen Experiment in menschlicher Freiheit den 
Garaus macht. 


Alle wirtschaftlichen Lenkungsmaßnahmen von Kongress, Regierung und Federal Reserve sollen 
eigentlich dem öffentlichen Wohl dienen, führen jedoch immer ins Desaster. Keines der derzeit 
laufenden Bailoutprogramme wäre denkbar ohne die Federal Reserve. Dieser Prozess wirkt 
wie eine eiserne Faust. Es würde von mehr Verständnis zeugen, wenn nicht eingegriffen 
würde, denn dann könnte die unsichtbare Hand des freien Marktes ins Spiel kommen und die 
Ungleichgewichte ausgleichen. 


Es heißt, es hätte nie einen Krieg ohne Inflation gegeben. Wenn wir je ein Geldsystem erfinden 
könnten, in dem eine Inflation verboten wäre, dann wäre die Wahrscheinlichkeit eines Krieges 


erheblich vermindert. Wenn wir für die Einmischung im Ausland immer sofort bezahlen 
müssten, dann würde es niemand tolerieren, dafür mit höheren Steuern aufkommen zu 
müssen. Die Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Landes schafft die 
Bedingungen für einen bewaffneten Konflikt. Würden wir die Einmischung im Ausland gar nicht erst 
finanzieren, wäre es sehr viel weniger wahrscheinlich, dass wir in völlig unnötige und ohnehin nicht 
zu gewinnende Kriege verwickelt würden. Da wir zulassen, dass unsere Regierung mit 
Unterstützung des Kongresses die Einmischung im Ausland mit billigem Kredit der Federal Reserve 
finanziert, erlauben wir zugleich dem Kongress, seine Verantwortung zu vernachlässigen, keinen 
Krieg zuzulassen, der nicht ausdrücklich vom Kongress erklärt worden ist. Seien es unrechtmäßige 
Kriege oder deren Finanzierung mit ungedecktem Papiergeld, die mangelnde Achtung vor 
der Verfassung und ein Kongress, der seiner Verantwortung nicht nachgekommen ist, das 
alles hat uns in die Krisen geführt, in denen wir uns heute befinden. 


Das heute praktizierte System findet viel Unterstützung, besonders in den Aufschwungphasen der 
Konjunkturzyklen. Der Nutznießer sind viele, und sie sind in Washington gut vertreten. Es heißt, 
Militärausgaben seien notwendig, um unsere Sicherheit zu garantieren. Das Ergebnis ist, dass der 
militärisch-industrielle Komplex blüht und gedeiht - und wir wesentlich weniger sicher, dafür 
aber viel ärmer sind. 


Ausgaben für Wohnungsbauprogramme und von der Federal Reserve verfügte niedrige Zinsen 
sollen mehr Menschen zum eigenen Haus verhelfen. Davon profitieren allerdings zumeist 
Regierungsbürokraten und Politiker. Bauunternehmern, Bankern, Hypothekenfinanzierern, 
Versicherungsgesellschaften und Landentwicklern geht es blendend - und wenn die Blase dann 
platzt, verlieren die Armen, für die diese Programme doch eigentlich geplant waren, ihre Häuser und 


ihre Arbeit. Das gilt für alle staatlich subventionierten Programme, ob im medizinischen Bereich, 
im Bankwesen, im Bildungswesen und bei der Landwirtschaft. Ungedecktes Papiergeld erscheint 
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wie ein Allheilmittel. Die Resultate sind geradezu tragisch: Letztendlich sind Armut und Chaos die 
Folge, und einflussreiche Vertreter von Sonderinteressen fordern, dass die Opfer ihnen aus der 
Patsche helfen. Wenn wir nicht aufpassen, wird uns der Zusammenbruch _dieses 


Kartenhauses, das die Papierbank errichtet hat, noch sehr viel mehr Ärger machen. Die 
Sonderinteressen, die vorher profitiert haben, suchen jetzt nach Opfern, die die Zeche 


bezahlen. Das wird nicht glatt ablaufen, und diejenigen, die darunter zu leiden haben, werden bald 
erkennen, dass in Amerika einige gleicher sind als andere. 


Je schlechter es der Wirtschaft geht, desto bereitwilliger erteilt der Kongress der Federal Reserve 
zusätzliche Vollmachten. Wer hätte gedacht, dass es einmal so weit kommen könnte? Die Fed 
erzeugt und verteilt Billionen Dollar, ohne sich einer Aufsicht unterstellen zu müssen. Die 
Verstaatlichung wird von Kongress und Öffentlichkeit klaglos hingenommen. Eine 
Weltwährung aus Papiergeld wäre inflationärem Druck sogar noch mehr ausgesetzt als das heutige 
System. 


Das Einzige, was in unserem System einer Inflation noch im Wege steht, ist die Aussicht, 


dass eine Währung im Verhältnis zu einer anderen an Wert verliert. Eine neue Weltwährung 
würde auch dieses letzte, ohnehin nicht sonderlich wirksame Hemmnis beseitigen. Andere 


Folgen der heutigen Krise sind sogar noch eher wahrscheinlich und weit furchterregender. Am 
gefährlichsten ist dabei die Bereitschaft unserer Politiker, die Depression auf ähnliche Weise 
zu beenden wie 1941: durch Krieg. Das lächerliche Argument, die Depression sei nur durch den 
Zweiten Weltkrieg beendet worden, begegnet uns immer wieder, als ob es gut für die Wirtschaft 
wäre, wenn Millionen Menschen ums Leben kommen und die Produktion von Verbrauchsgütern 
aufgegeben wird. Unsere Außenpolitik ist gefährlich, wir hängen törichten Wirtschaftstheorien 
an, und die Menschen brauchen Ablenkung, heißt es. Nur allzu oft ist diese Ablenkung ein 
Krieg. 


Unser Geld ist schlecht geworden, unser Finanzsystem ein einziger Schlamassel. 
Machtmissbrauch und missbräuchlicher Umgang mit Geld richten ein Land zugrunde. Immer 
mehr Menschen erkennen, dass die Federal Reserve für die heutige Krise verantwortlich ist und 
deshalb abgeschafft werden muss. Jetzt, wo das Wachstum drastisch zurückgeht und die 
Staatsverschuldung der USA Jahr für Jahr um Billionen Dollar wächst, wird diese Zahl schon bald 
weiter in die Höhe schießen. Bei unserer heutigen Führung (Demokraten/Obama) ist noch nicht 
einmal eine Tendenz in die richtige Richtung zu erkennen. Allein im letzten Jahr wurde eine Flut 
neuer Programme in Gang gesetzt, die alle eines gemeinsam hatten: mehr Staat. Daneben gibt es 
natürlich auch weiterhin die üblichen Routine-Techniken der Fed wie niedrige Zinssätze und geringe 
Mindestreserve-Anforderungen, durch die weiter neues Geld fließt. Es ist eine Tragödie, denn 


unsere Zukunft steht auf dem Spiel, und was wir heute tun, entscheidet über den Ausgang. 


Die Fed greift zu jeder nur erdenklichen Form von finanzieller Trickserei und wird im Endeffekt 
praktisch zu einer Verstaatlichung des Bankensystems führen. Obwohl sie keinerlei Nutzen bringt, 
ertönt bei jeder weiteren Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Ruf nach einer 
weiteren Dosis derselben Medizin. 


22.4.5 Eine Welt ohne Zentralbanken wäre ein Segen 


Es gibt einen anderen Weg, aber dafür ist eine vollständige Kehrtwende erforderlich. Alles, 
was man dazu braucht, ist der politische Wille, das Räderwerk der Fed stillzulegen. Die 


Abschaltung der Fed bedeutet das Ende der langen Talfahrt des Dollars und der wilden 
Kursschwankungen; das Bankwesen gleicht dann nicht mehr einem Würfelspiel, und die 
Finanzmacht konzentriert sich nicht mehr auf einige wenige Insider mit guten Verbindungen zur 
Regierung. Natürlich wird die gesamte Bankenbranche gewissermaßen auf den Kopf gestellt, 
denn nun geht es soliden Banken gut, während die unsoliden denselben Weg gehen wie die 
Investmentbanken - in die selbstverschuldete Schließung des Betriebs. Diejenigen, die von 


den Wohlfahrtsleistungen der Fed abhängen, müssten ihr Geschäftsgebaren ändern oder 
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ihre Bank schließen. Die Einleger würden sofort merken, welche Banken solide sind und welche 
nicht. 


Um _noch einmal auf das Ausgangsthema zurückzukommen: Die Einzigartigkeit der Fed 
besteht in ihrer Fähigkeit zur Geldschöpfung aus dem Nichts und darin, auch andere zu 


dieser Tätigkeit anzustacheln. Brauchen wir das? Natürlich gefällt es den Banken, der Regierung 
und den aufgeblasenen Financiers. Die Allgemeinheit hat nichts davon - ganz im Gegenteil. Ein 
Grundsatz der klassischen Wirtschaftswissenschaft ist auch heute noch gültig: In einer Gesellschaft 
gibt es keine ideale Geldmenge. Jede Menge Geld ist ausreichend, solange es gesundes Geld ist. 
Die Preise passen sich der bestehenden Geldmenge an. Neues Geld in die Gesellschaft fließen zu 
lassen, bringt dieser keine Vorteile. Wenn die Produktion steigt und die Geldmenge stabil bleibt, 
steigt die Kaufkraft des Geldes. Wenn die Produktion fällt und die Geldmenge stabil bleibt, 
dann fällt die Kaufkraft des Geldes. 


Im Idealfall würde die Fed umgehend abgeschafft und der Geldbestand auf dem derzeitigen 
Stand eingefroren. Das heißt nicht, dass es keinen Kredit mehr gäbe; aber die Grundlage des Kredits 


wäre jetzt gespartes, nicht erzeugtes Geld. Der Kongress würde die Satzung der Fed aufheben, der 
Präsident würde keine Fed-Gouverneure mehr ernennen. Die Fed-Gebäude könnten für andere 
Zwecke genutzt, vielleicht auch von privaten Banken gekauft werden, die wie ganz normale 
Unternehmen operieren. Alle übrigen Vollmachten über das Geld könnten dann wieder dem 
US-Finanzministerium übertragen werden, aber jetzt würde streng überwacht, wie der Staat 
seine Macht handhabt. 


Die Kosten für Kriege und staatliche Programme würden erstmals offengelegt. Wie ein 
Privathaushalt in harten Zeiten würden auch die Gesetzgeber merken, dass nicht alles ermöglicht 


werden kann. Sie müssten Entscheidungen fällen und Kürzungen vornehmen. 
Buchhaltungsrichtlinien würden den Ehrgeiz zügeln, genau wie überall im Leben. Vielleicht erleben 
wir auch eine neue Generation politischer Führungspersönlichkeiten, die sagen, was sie 
denken und zu ihrem Wort stehen. 


Das Geld, das die Regierung des Bundesstaats ausgibt, wird entweder durch Emission von 


Anleihen _ oder durch Besteuerung aufgebracht. Der Spielraum für die Gesetzgeber und 
Direktoren ist eng begrenzt. Sie erhöhen oder kürzen die Ausgaben auf Grundlage realer Faktoren. 


Auch der Preis der von Bundesstaaten und Kommunen herausgegebenen Anleihen wird vom Markt 
bewertet und festgesetzt. Abhängig von ihrer Kreditwürdigkeit zahlen die Schuldner einen 
Risikozuschlag. Auch die Bewertung der Schulden der Bundesregierung wäre ohne Fed viel 
realistischer. Anders als im heutigen System gäbe es eine eingebaute Risikoprämie. Heute 
herrscht nämlich vielfach die irrige Annahme, es gäbe so etwas wie einen hundertprozentig sicheren 
Weg, Zinsen für Geld zu bekommen. Ich bin überzeugt, dass die Abschaffung der Fed den Wert 
der Staatsanleihen gegenüber dem heutigen Niveau deutlich senken würde. Aber das wäre 
qut, es wäre ein Moment der Wahrheit. Der Wert der Schulden wird schwanken, je nachdem, wie 
der Markt die Politik der Regierung einschätzt. Irgendein neuer teurer Krieg oder ein neues 
Sozialhilfeprogramm für Unternehmen würde, ja sollte dazu führen, dass der Wert fällt, was 
zur Folge haben wird, dass es beide seltener geben wird. 


Ein Ende der Vollmacht zur Gelderzeugung und die Übertragung der verbliebenen 
Aufsichtsfunktionen von der Fed auf das Finanzministerium wäre ein großartiger Schritt in die 


richtige Richtung. Doch wir wollen diese Überlegungen noch ein wenig weiterspinnen und noch 
einmal über die Idee eines staatlichen Geldmonopols nachdenken, die Zahlungsmittelgesetze 
außer Kraft zu setzen und jedem gestatten, das Geschäft der Geldherstellung aufzunehmen. 
Dadurch würde am Markt ein Wettbewerb entstehen, bei dem sich mit der Zeit das beste Geld 
durchsetzen und in direkte Konkurrenz zum Dollar der Bundesregierung treten würde. Dieses 
System ist im digitalen Zeitalter bei Handel und Kommunikation sogar noch leichter durchführbar. 
Jeder, der über einen Internetanschluss verfügt, hat jetzt direkten Zugang zum Weltfinanzsystem. 


Niemand _ sollte mehr gezwungen sein, eine Währung gegenüber einer anderen zu 
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bevorzugen. Sämtliche monetären Instrumente sollten allen zur Verfügung stehen. Die Macht des 
freien Unternehmertums sollte darüber entscheiden, welches Geld das Beste ist. Die Banken 
würden nicht mehr dafür belohnt, dass sie das Verhältnis von vergebenen Krediten zu vorhandenen 
Einlagen auf extreme Weise strecken. Solidität und Sicherheit wären Markenzeichen einer 
erfolgreichen Bank und Grundlage ihres wirtschaftlichen Erfolgs. 


Die Fed muss nicht mit einem Schlag abgeschafft werden, ein schrittweiser Übergang wäre 
denkbar. Viele Einzelschritte in Richtung auf solides Geld sind möglich: Die Macht der Fed, die 


Geldmenge zu erhöhen, könnte beschnitten und die Offenmarktgeschäfte eingeschränkt werden. 
Wir könnten es der Fed gesetzlich untersagen, Schulden zu monetisieren. Wir könnten die Fed 
von der Teilnahme an der zentralen Wirtschaftsplanung ausschließen. Wir könnten Schluss 
machen mit den Bailouts der Fed für ihre Freunde von der Wall Street. Wir könnten die Federal 
Reserve einer Bilanzprüfung unterziehen und Transparenz über alle Handlungen und 
geplante Zusammenarbeit mit anderen Zentralbanken einfordern. Der Kongress sollte die 
Vollmacht zur Regulierung der Fed anstelle zur Regulierung der Finanzmärkte erhalten. Wir 
würden die Beschränkungen für die Neugründung einer Bank aufheben. Wir könnten sogar 
alternative Währungen zulassen. Wer aus dem Geldsystem ausscheiden will, sollte gesetzlich 
geschützt sein. Als Geld verwendetes Gold und Silber dürften keiner Umsatz- oder 
Kapitalgewinnsteuer unterliegen. 


Werden wir es schon bald erleben, dass der Kongress, die Gerichte und die Exekutive die 
Verantwortung übernehmen und Schritte zu einem reibungslosen Übergang zu solidem Geld 
vorbereiten? Das ist eher unwahrscheinlich. 


Heute liegen die Dinge anders. Krieg und Sozialhilfeprogramme für Unternehmen erfordern 
Finanzhilfen in solcher Höhe, dass sie weder durch Steuern noch durch Kreditaufnahme aufgebracht 
werden können. Die herrschende Mentalität macht es kaum vorstellbar, dass wir unsere grandiosen 
Ideen über die Rolle des Staates fahren lassen. Die allgemeine Bailout-Psychose verhindert 
jedes vernünftige Nachdenken über eine Abkehr von dem heutigen, zutiefst mangelhaften 


System. Zumeist geht man, vor allem in Washington, noch immer davon aus, dieses System 


könnte gerettet werden - ein Irrtum, und ein gefährlicher dazu. 


Wir müssen für eine Reform und eine solide Wirtschaft, die sich strikt an die Verfassung hält, 
kämpfen. Wir sollten uns darauf gefasst machen, dass es ohne eine solche Veränderung zu 
Hyperinflation, zu einer Depression mit weitverbreiteter Armut und möglicherweise sogar zu 
gewalttätigen Unruhen kommen kann. Je __schwerwiegender das Problem, desto 
wahrscheinlicher wird ein Krieg, besonders angesichts der weltweit wachsenden Tendenz 
zum Protektionismus. Das ist des Zentralbankwesens Lohn. 


Persönliche und wirtschaftliche Sicherheit liegen in unserer eigenen Verantwortung. Wir 
können nur hoffen, dass der Staat es den Bürgern nicht verbietet, ihre Familien und ihre 


Vermögen zu schützen. Man muss verstehen, warum und wie allein der freie Markt die Antwort auf 
die Sorge um das Wohlergehen unserer Mitmenschen ist. Die meisten Unterstützer von Big 
Government sind nicht bösartig, sondern nur irregeleitet. Wer glaubwürdig sein will, der muss immer 
wieder mit guten Argumenten und mit Leidenschaft erklären, warum die Freiheit funktioniert. 


Deshalb müssen wir uns zuallererst das entsprechende Wissen selbst aneignen. Und das 
liegt einzig und allein bei uns. Ermutigend ist, die Wahrheit liegt auf Seiten der Freiheit. 


Wohlstand und _gesellschaftliches Wohlergehen entstehen niemals durch staatliche 


Wirtschaftslenkung oder Vorschriften für das persönliche Verhalten. Unsere Ziele lassen sich 
nur in einer Gesellschaft verwirklichen, die die Rechte jedes Einzelnen achtet und schützt, ob jung 


oder alt, reich oder arm, unabhängig von Geschlecht, Hautfarbe, Rasse oder Religion. Die 
Anwendung von Gewalt durch Einzelne oder Regierungen ist moralisch verwerflich. Wir 
bestehen auf einer sorgfältigen Untersuchung, Beurteilung und Bilanzprüfung des Federal-Reserve- 
Systems und seiner engen Beziehungen zu den Institutionen des Bank-, Geschäfts- und 
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Finanzwesens. Der willkürlich ausgeübten Macht, die unter Ausschluss der Öffentlichkeit 
zugunsten von Sonderinteressen Geld und Kredit aus dem Nichts zu erzeugen vermag, muss 
Einhalt geboten werden. Es sollte weder Bailouts noch Subventionen für Unternehmen 
geben. Unternehmen sollten im Betrugsfall rigoros strafrechtlich verfolgt werden. 


Von all den möglichen Argumenten gegen die Fed sollte allein das moralische Argument 
schon genügen. Sie begeht Betrug, sie stellt eine Steuer dar, sie betreibt Geldfälscherei. Sie 


nützt einer winzigen Minderheit auf Kosten der breiten Mehrheit. Sie bricht die 
Vertragsregeln. Sie verursacht Leid und bestraft die Unschuldigen. Sie macht Weltkriege und 
riesige Zahlungen an die Mächtigen möglich. Das sollte doch reichen, alle Amerikaner dazu 
zu bewegen, ein Ende dieses seit 106 Jahren bestehenden gescheiterten Projekts zu fordern. 


Was bleibt also zu tun? Die Zukunft sieht düster aus. Die Machteliten halten sich versteckt, und 
so, wie es aussieht, schert sich in Washington niemand um das Thema Geld und Macht der Fed, 
niemand hört zu, geschweige denn versteht etwas davon. Sollten wir uns also lieber um das eigene 
Überleben kümmern? Ich meine: nein. Im Lande rumort es, die Verärgerung wächst. Sich diese 
Wut zunutze zu machen und sie in positive und konstruktive Energie umzusetzen, könnte 
unvorstellbar positiv wirken. Es ist Zeit, Energie zu sammeln und nicht mutlos zu werden über 
den tragischen Schlamassel, der angerichtet worden ist. 


Wir haben ein natürliches, gottgegebenes Recht auf Leben, Freiheit und die Früchte unserer 
Arbeit. Diese Rechte zu schützen - das ist die einzige Rolle, die dem Staat in einer freien 


Gesellschaft zukommen sollte. Den Staat daran zu hindern, in weitere Bereiche einzugreifen, 
verlangt entschlossene Menschen, die eigenverantwortlich handeln wollen, die es ablehnen, 
von einer staatlichen Macht abhängig zu sein, die über Wirtschaft, Gesellschaft und das 
Verhalten des Einzelnen bestimmt. Freiheit _und_ Zentralbankwesen_ sind miteinander 
unvereinbar. Wir wollen die Freiheit. 


23 Wie weit sich die krebsartige Macht der Banken in die Gesellschaft 
hineingefressen hat 


Da die nächsten Wahlen schon fast wieder vor der Tür stehen, werde ich Ihnen einen Lösungsansatz 
präsentieren, der als Alternative zur alternativiosen Kanzlerin Merkel und ihren Freunden 
interpretiert werden kann. Sie müssen bei der Bundestagswahl berücksichtigen, dass keine der 
großen Parteien, auch nicht die aufstrebende AfD, das heiße Eisen der Zinsknechtschaft und die 
Macht der Banken auch nur irgendwie in ihren Parteiprogrammen thematisieren. Wie bereits 
aufgezeigt, die letzte große Partei, die sich in dieses Minenfeld begeben hat, war die NSDAP. 
Unsere heutige Parteienlandschaft steht nicht im Dienst derer, die sie wählen, sie stehen im Dienst 
des Geldes, im Dienst der Banken. Der Wähler kann eine Farbe wählen, viel mehr aber auch nicht. 
Wenn wir die Wahl bei den Wahlen hätten, wären Wahlen längst verboten. 


Würden unsere Parteien im Dienst ihrer Wähler stehen, würde das Privileg der 
Geldschöpfung aus dem Nichts nicht in den Händen der Geschäftsbanken liegen, würden 
heute keine Steuergelder mehr in Milliardenhöhe ohne Gegenleistung nach Israel fließen, unsere 
Politiker würden nicht die Vergemeinschaftung der Schulden in der Eurozone vorantreiben und damit 
die Haftung der Steuerzahler ohne Gegenleistung weiter ausbauen, wir hätten nicht die weltweit 
höchsten Steuer- und Abgabensätze, wir hätten nicht den größten Niedriglohnsektor Europas, wir 
hätten nicht die weltweit schlechtesten Geburtenraten, würden beim EZB Vermögensvergleich der 
Euroländer nicht auf dem letzten Platz stehen, Bankverluste würden nicht sozialisiert, das Bargeld 
würde nicht abgeschafft werden, wir hätten bei der Bankenrettung, Euro-Rettung, der Kriegs- und 
Rüstungspolitik und der Migrationspolitik ein paar Wörtchen mitzureden, es gäbe keine 
Maulkorbgesetze, die NSU-Akten wären nicht für die nächsten 125 Jahre gesperrt, Deutschland 
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wäre souverän, die deutschen Goldreserven würden nicht auch in Paris, London und New York 
lagern usw. usf., die Liste ließe sich endlos weiterführen. 


23.1 Sind Juden die größten Steuerhinterzieher in der BRD? 


Merkel hält alles unter Verschluss, deshalb gibt es keine Anklagen gegen Juden. Die Medien 
brachten die Meldung über die größte Steuerhinterziehung in der Geschichte der BRD, wenn 


überhaupt, nur sehr klein und äußerst versteckt. Der Staatsanwaltschaft Wuppertal wurde eine 
neue Daten-CD zugespielt, die mehr als 100 Namen von prominenten Steuerhinterziehern enthält. 
Das wäre keine Besonderheit, wenn es sich nicht um den bislang größten 
Steuerhinterziehungs-Skandal handeln würde. Und eine noch größere Besonderheit ist es, 


dass es sich um Kunden der zweitgrößten israelischen Bank, der Bank Leumi, Niederlassung 
Zürich, handelt. 


"Neue _ Daten-CD: Ermittler spüren Dutzende mutmaßliche Steuersünder auf. Deutsche 
Ermittler haben nach SPIEGEL-Informationen erneut eine CD mit Daten mutmaßlicher Steuersünder 


erhalten. ... Darunter sind offenbar mehrere Prominente, zudem sind die Beträge auf den 
Schweizer Konten teils sehr hoch. ... Die Bank Leumi ist _das_ zweitgrößte israelische 
Kreditinstitut, auf der CD sollen die Namen von mehr als hundert deutschen Kunden des 
Schweizer Ablegers der Bank gespeichert sein. Die Dateien hätten eine 'besondere Qualität‘, 
heißt es in Justizkreisen. Die Anlagevolumina pro Kunde seien deutlich höher als bei 
bisherigen Steuer-CDs. So soll ein potentieller Steuersünder rund 80 Millionen Euro auf 
Schweizer Leumi-Konten gelagert haben." [spiegel.de, 12.01.2014] 


Die Bank Leumi in Zürich ist eine staatliche israelische Bank - der Kronjuwel jüdischer 
Steuerhinterzieher aus der BRD? Erinnern wir uns an die Groß-Abzocke der Holocaust- 


Industrie gegenüber den Schweizer Banken UBS und Credit Suisse. Den beiden Banken 
wurden 1,25 Milliarden Dollar abgepresst, weil sie angeblich Milliarden von Schweizer Franken 
vereinnahmt hätten, die "sechs Millionen vergaster Juden" vor ihrem Tod dort deponiert gehabt 
hätten. Eine gewisse Greta Beer war ausgesucht worden, vor den Kameras die Betrogene zu 
spielen. Sie wurde genommen, weil sie wohl das größte schauspielerische Talent besaß, am 
eindrucksvollsten Krokodils-Tränen zu vergießen. Und es funktionierte: Nach einigen Heul- 
Auftritten vor den Kameras internationaler Fernsehanstalten waren die "mutigen" Schweizer 
Banker bereit, das Geld ihrer Kunden der verbrecherischen Holocaust-Industrie in den 
Rachen zu werfen. Greta Beer, die nichts, aber auch gar nichts beweisen konnte, sondern nur 
unhaltbare Behauptungen mit beispielloser Unverschämtheit aufstellte, aber eindrucksvoll 
heulen konnte, erhielt von einem US-Gericht zur Belohnung ihres "moralischen" Einsatzes, ohne 
irgendeine Rechtsgrundlage, 100.000 Dollar zugesprochen - weil sie die Abzocke gegen die 
Schweizer Banken angeblich ins Rollen brachte. Die Schweizer mussten selbstverständlich 
diese "100.000 Dollar-Gage", die Frau Beer vom Gericht zugesprochen bekam, ebenfalls 
übernehmen. 


Später stellte sich heraus, dass das Bankkonto von Greta Beers Vater tatsächlich existierte, 
aber nicht in der Schweiz, sondern in Israel. "Doch ließ sich das angebliche Schweizer Konto 


von Greta Beers Vater bei den Schweizer Banken nie finden. Jetzt ist ein Konto von ihm 
aufgetaucht: Bei der Bank Leumi in Israel." Und nicht nur Greta Beers Vater legte sein Geld 
damals bei der von Theodor Herzi gegründeten Anglo-Palestine Bank (APC) an, sondern 
Tausende anderer Juden taten dies auch. Bis zum Jahr 2005 sind knapp 3.600 dieser geheimen 
"Holo-Konten" in Israel aufgetaucht (aus der APC wurde 1951 die Bank Leumi, oder Bank 
Leumi Le'lsrael), von denen man behauptete, sie existierten nur bei Schweizer Banken. 


Nach intensiver Durchforstung_ der Archive der beiden Schweizer Großbanken UBS und 


Credit Suisse wurden ganze 11.000 Franken gefunden, die man Juden zuordnen hätte 
können. "Schweizer Banken: Nur drei Personen mit Guthaben von gerade 11.000 Franken 


wurden als Holocaust-Opfer identifiziert." [Die Welt, 02.01.1997, S. 6] 
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Der jüdische Kolumnist des Londoner Jewish Chronicle, Chaim Bermant, der übrigens 
urplötzlich verstarb, als er in seinen Kolumnen deutlich schrieb, dass die Holo-Story 
erfunden sei, schrieb im Zusammenhang mit der Behauptung der jüdischen Milliarden auf 
Schweizer Konten folgendes: "Was den antisemitischen Rückschlag provozierte, waren nicht nur 
die Geschichten über das Geld bei den Schweizer Banken, sondern der Lavastrom von 
Anschuldigungen - der immer noch alles überschwemmt im Zusammenhang mit jüdischem Gold und 
jüdischen Milliarden in Schweden, Spanien, Britannien, Amerika, Argentinien, Brasilien - praktisch 
in fast jedem Land mit funktionierendem Bankensystem. Der durchschnittliche Leser gewinnt den 
Eindruck, dass Juden, wo immer sie lebten, mit Gold nur so beladen waren ... Untersuchen 
wir die Tatsachen. An die 80 Prozent aller jüdischen Holocaust-Opfer lebten in Russland und 
Polen. Russische Juden, unter kommunistischem Regime lebend, besaßen nichts. Polnische 
Juden hatten so gut wie nichts ... Verbleiben also 300.000 jüdische Familien, die in Mittel- und 
Westeuropa lebten: Die meisten davon waren neuerliche Immigranten aus dem Osten, somit 
ziemlich mittellose Juden ... Somit verbleiben letztlich ein paar tausend Familien, wovon 
manche ein paar tausend Dollar auf Überseekonten deponiert haben mögen, und die heute 
nachrichtenlos sind ... Um aber von Hunderten von Milliarden und von Bergen von Gold zu 


reden, muss man, glaube ich, nicht ganz echt sein ..." [Jewish Chronicle (London), 15.08.1997, 
S.19] 


Der israelische Buch-Autor David Ben-Dor, der das Holocaust-Buch The Darkest Chapter 


schrieb, erklärte den Zweck der Holo-Story und der dazugehörigen Museen wie folgt: "Das 
Holocaust-Museum in Israel wurde errichtet, um damit Geld zu machen." [Jewish Chronicle 


(London), 04.07.1997, S. 25] 


Genauso verhält es sich natürlich auch mit allen anderen Lügen der Holocaust-Industrie. 
Auch die Lüge, die Deutschen hätten den ungarischen Juden ihr Vermögen gestohlen, ist 


längst aufgeflogen: "Erst kürzlich stellte sich beispielsweise heraus, dass das Eigentum 
ungarischer Juden in der Endphase des Zweiten Weltkrieges keineswegs, wie bislang 
angenommen, von Deutschen geraubt wurde." Dennoch gehen die Lügengeschichten 
unvermindert weiter. 


Mögen die politisch-korrekten deutschen Trottel erkennen, dass sie nach jüdischem Gesetz 
und der damit in Einklang stehenden BRD-Politik nichts weiter als eine Verfügungsmasse zur 


Erwirtschaftung von Tribut sind. 


Der kürzlich verstorbene Führer der sephardischen Juden in Israel, Ober-Rabbiner Ovadia 
Yosef, erklärte zum besseren Verständnis dessen, was die Nichtjuden nach dem jüdischen 
Gesetz darstellen, in einer seiner samstäglichen (Sabbat) Predigten: "Nichtjuden sind nur auf 
dieser Welt, um den Juden zu dienen. Die Gojim wurden dazu geboren, um uns zu dienen. 
Sie erfüllen keinen anderen Zweck auf dieser Welt, als dem Volk Israel zu dienen." [JTA.org 
(Jewish Telegraph Agency), 18.10.2010] 


Quelle: http://concept-veritas.com/nj/14de/juden/O2nja juedische_steuerhinterzieher.htm 


23.2 "Uns gehört das Geld und das Gold der Welt" 


Die _Lobby_ ist_beseelt von qgrenzenloser Gier und getrieben von einem einmaligen 
Zerstörungsprogramm. Dem Rabbiner Eli Ravage verdanken wir diese Erkenntnis. Der 


Rabbiner schrieb im "The Century Magazine", Nr. 3 und 4 (New York), Januar und Februar 1928 
folgendes: "Ihr [Nichtjuden] habt noch nicht einmal den Anfang gemacht, die wahre Größe 
unserer Schuld zu erkennen. Wir sind Eindringlinge. Wir sind Zerstörer. Wir sind Umstürzler. 
Wir haben eure natürliche Welt in Besitz genommen, eure Ideale, euer Schicksal und haben 
Schindluder damit getrieben." 
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Die _Steuererhebungen für die Lobby (Kosher-Tax) wurde von der verdummten 
Menschenmasse kaum wahrgenommen. Dabei wurden in den USA völlig offen, von der 


industriellen Stahlproduktion bis zum Pfund Salz, sämtliche Waren mit der "Kosher-Tax" belegt. Die 
nichtjüdische Welt muß einfach so die Weltregierung der Lobby finanzieren - ohne zu 
mucken. Dieses Abräumen der Schätze der Menschheit ist Teil des jahwistischen Gesetzes. Jahwe 
spricht: "Mir gehört das Silber und das Gold." (Der Talmud, Goldmann, München 3/1988, S. 132) 


Das Ziel, die Menschheit zu regieren und die Früchte ihrer Arbeit in die eigene Scheune zu 


fahren, geschieht immer nach den Vorgaben dieses Gesetzes, aber unter wechselnden 
Etiketten. Erst war es der Kommunismus im sowjetischen Experimentierladen. Dann der 


Kapitalismus und am Ende der Globalismus. Der Globalismus_ hat sich _als das bisher 
erfolgreichste Instrument des Weltdiebstahls erwiesen. Jetzt, wo der globale Diebstahl so gut 
wie abgeschlossen ist, die ganze Welt ausgeraubt und sich im Dreck der finanziellen Vernichtung 
krümmt, verlangen die Räuber, dass die Weltbevölkerung ihre Beraubung hinnimmt und dafür auch 
noch bis in alle Ewigkeit bezahlt. Wir erinnern uns noch gut, wie im Zuge der neuen 
Weltideologie Globalismus die Vermögen der Massen und Völker mit dem Betrugskonzept 
"Privatisierung" in die Hände der Zerstörer gegeben werden mussten. Der Staat, so hieß es, 
sei nicht kompetent, Banken und Unternehmen zu führen. Und so erhielten die "kompetenten" 
Zerstörer die Billionen, die in den Kassen der Unternehmen und Banken lagen. Danach warfen sie 
die Unternehmen ausgeweidet in den Staub der globalistischen Wüste. 


Im zweiten Schritt mussten die Banken direkt Tribut (Kosher-Tax in Billionenhöhe) abliefern. 


Das Geld der sparenden Bankkunden war aber nicht genug, weshalb sich die Institute 
verpflichteten, unzählige Billionen von Euro und anderen Währungen an die Vernichter im 
Namen der Banken zu garantieren. Für was? Für Ziffern, die die Zerstörer in ihren Computern 
erstellten. Es war ein Schneeballsystem von galaktischer Größenordnung, ohne jeglichen 
wirtschaftlichen Gegenwert. Das Ausbluten des geschlachteten "Tieres" kam im September 2008 
zu seinem Ende, das Gerüst des Weltbetrugs konnte jetzt getrost einstürzen. Lehman, die jüdische 
"Traditionsbank" ging Pleite, nicht ohne dass ihr Chef Fuld vorher noch den deutschen Sparer mit 
einer Milliarde Euro abkassiert hätte. Von den Milliarden der Staatsbanken gar nicht erst zu 
sprechen. 


Auf dem Papier schuldet die Menschheit, vor allem die Deutschen, den Zerstörern Billionen, 
denn die Regierungen haben erklärt, die Billionenzahlen aus dem betrügerischen 
Weltschneeballsystem einzulösen. Und deshalb kann man jetzt wieder zurückkehren zum 
älteren Konzept, zum Kommunismus: In der neuen nachglobalistischen Welt soll nach 
kommunistischem Vorbild die Welt von zentralen Finanzbehörden wie dem IWF geführt werden. Das 
FSF (Financial Stability Forum) setzt sich aus den Notenbanken der westlichen Welt zusammen, 
deren Chefs wiederum, Gott sei gepriesen, fast ausnahmslos Juden sind. 


Einer öffnete den Sack mit den Verschwörungsplänen: Der republikanische Kongress- 
abgeordnete Paul Kanjorski, (D. Penn, Vorsitzender des Kapitalmarkt-Unterkomitees im 


amerikanischen Kongress), sorgte in einem Fernsehinterview (C-Span) für großen Aufruhr. Er gab 
zu, dass den Menschen im Zusammenhang mit dem betrügerischen Zusammenbruch der 
Weltfinanzen nicht die Wahrheit gesagt wird. Auch er selbst achtete sehr darauf, dass er nicht Ross 
und Reiter nannte. C-Span ist ein Fernsehsender in Washington (Hauptstadt), der in der letzten 
Januarwoche 2009 den Abgeordneten Paul Kanjorski im Studio hatte, um ihn Anrufe aus der 
Bevölkerung beantworten zu lassen. Kanjorski wurde von einer wütenden Anruferin verbal attackiert. 
Sie schrie ihn an, dass die sogenannten Hilfspakete doch nicht unters Volk gelangten, sondern 
nur den Gangstern von der Wall Street zugute kämen. Dieser Angriff der verarmten Frau 
verunsicherte den Abgeordneten sehr, seine Stimme verriet Panik. Er versuchte, sich zu 
rechtfertigen, indem er den Ernst der Lage erklärte: "Warum haben wir das getan? ... Ich war 
da, als der Finanzminister [Hank Paulson] und der Chef der FED [Shalom Bernanke] kamen und mit 
Kongressabgeordneten sprachen, was passiert war. Es muss um den 15. September 2008 gewesen 
sein. Hier sind die Tatsachen, über die nicht gesprochen wird: An diesem Donnerstag [muß 
demnach der 11. September gewesen sein] gegen 11 Uhr morgens, bemerkte die FED einen 
ungeheuren Abfluss von Geldern bei den Banken der USA. Innerhalb von einer bis zwei Stunden 
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wurden $550 Milliarden abgezogen. Das Finanzministerium pumpte sofort $105 Milliarden in das 
Bankensystem. Es zeigte sich aber, dass damit der Zusammenbruch nicht verhindert werden 
konnte." 


Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Betrugsmilliarden von Lehman an diesem 
Morgen außer Landes gebracht wurden, vorzugsweise nach Israel. Übrigens wurde die 
Bankrottsumme von Lehman mit 613 Milliarden Dollar beziffert. Warum wurden nicht 600, 650 oder 
700 Milliarden Dollar genannt? Warum präzise 613? Die Zahl 613, in dem Fall 613 Milliarden Dollar 
geklaute Gelder, roch stark nach Kabale, denn alles, was bei der Lobby geschieht, orientiert 
sich an der Kabbala (Zahlensymbolik). Das jüdische Dasein wird nämlich von 613-Thora- 
Gesetzen gemäß "Derech Erez" bestimmt. Es steckt also hinter dem Zusammenbruch der 
Welt sehr viel mehr als nur Pleitewellen. 


Der Abgeordnete Paul Kanjorski führte im C-Span-Interview weiter aus, dass Finanzminister 
Paulson sagte: „Wir erleben gerade einen elektronischen Bankensturm. Das Finanzministerium 


entschied, alle Bankkonten sofort einzufrieren und gleichzeitig eine Garantie in Höhe von $250.000 
je Bankkonto auszugeben, damit zusätzliche Panik eingedämmt würde. Und das geschah wirklich: 
\Wenn das Finanzministerium das nicht getan hätte, so die Einschätzung des Ministeriums, dann 
wären bis 14 Uhr [11. September 2008] etwa 5,5 Billionen Dollar aus dem Geldmarkt der USA 
abgezogen worden. Die gesamte Wirtschaft der Vereinigten Staaten wäre zusammengebrochen. 
Innerhalb von 24 Stunden wäre die Weltwirtschaft zusammengebrochen gewesen." Das sind 
unglaubliche Offenbarungen, die der Abgeordnete in diesem Interview von sich gab, um sich 
gegenüber einer von den Banken zugrunde gerichteten Anruferin zu rechtfertigen. 


Kanjorski fuhr im Interview fort: "Dann sprachen wir darüber, was passieren würde, wenn sich so 
etwas wiederholen würde. Wir kamen zu dem Ergebnis, dass dies das Ende unseres Systems wäre, 
wirtschaftlich wie politisch. Das Ende unseres Systems, wie wir es kennen. Wir mussten also 
handeln, und zwar schnell. Finanzminister Paulson sagte, wir müssen die Subprimes kaufen. 
Mit diesem Vorschlag kam er zu uns in den Kongress. Er sagte, gebt uns Spielraum und 
weitreichende Vollmachten, um viele Dinge zu tun, die getan werden müssen. Gebt uns $700 
Milliarden, damit wir handeln können. ... Da wir wussten, dass etwa drei bis vier Billionen Dollar 
Steuergelder notwendig sein würden, um die schlechten Hypotheken zu kaufen, aber dieses 
Geld nicht da war, sondern nur $700 Milliarden, vollzog Paulson eine Kehrtwende. Er pumpte Geld 
in den Geldmarkt, kaufte Investment-Fonds und reinvestierte in US-Banken. Warum? Ganz einfach, 
wenn es kein Bankensystem gibt, gibt es keine Wirtschaft." 


Dann _offenbarte sich _der Abgeordnete. Er sprach davon, dass "jemand" die Weltmacht 


Nummer eins in den Atlantischen Ozean geworfen hatte: "Die Wirtschaft ist weiter 
zusammengebrochen, trotz der Hilfen. Wir stehen nicht besser da als vor drei Monaten ... Jemand 


hat uns mitten in den Atlantischen Ozean geworfen, ohne Schwimmweste. Und wir versuchen zu 
bestimmen, wie weit es bis zur nächsten Küste ist und ob es irgendeine Möglichkeit gibt, soweit 
schwimmen zu können. Wir wissen es nicht. ..." 


Der Abgeordnete Paul Kanjorski weiß angeblich nur, dass "irgendjemand" das 
Weltfinanzsystem zerstörte. Aber wer dieser "jemand" ist, das behielt er für sich. Ebenso 
wenig weiß er, wie das System zu retten ist. Das wundert nicht. Die Lobby wählt ihre Politiker 
nach dem Grad der fachlichen Unfähigkeit aus. Wer intelligent ist, könnte nachdenken, das 
muss verhindert werden. In der BRD beschränkt sich die Sachkompetenz bei Ministern 
darauf, die Holocaust-Litanei herunterbeten zu können. 


Das Datum 11. September war auch der Tag, an dem Amerikas Finanzzentren, bzw. die 


Finanzzentren der Welt, 2001 angegriffen wurden. Wegen dieses Angriffs wurde 
anschließend der "Krieg gegen den Terror" ausgerufen, von dem ein bestimmter ethno- 


theokratischer Staat im Mittleren Osten profitiert. Genauso wichtig, aber nicht sichtbar für die 
Öffentlichkeit, ist der Zeitablauf dieses monetären Blutsturzes. Denn nach der Aussage des 
Abgeordneten Kanjorski, rekonstruiert man die Zeit aufgrund seiner Angaben, fand das Öffnen der 
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finanziellen Hauptschlagader Amerikas zwischen 9 und 11 Uhr morgens statt. Zur Erinnerung: Der 
erste Turm des WTC wurde kurz vor 9 Uhr und der zweite etwa um 10:30 Uhr zum Einsturz 
gebracht. 


Dass für den Angriff auf das WTC im Jahr 2001 der israelische Geheimdienst verantwortlich 
zeichnete, wird mittlerweile von den namhaftesten Wissenschaftlern und Journalisten 


bekräftigt. Man denke nur an die fünf Mossad-Agenten, die vorübergehend verhaftet wurden, 
weil sie den Einsturz der Türme filmten und dabei Freudentänze aufführten. Sie filmten den 
Einsturz von einer Position aus, die nur jemand wissen konnte, der von dem bevorstehenden 
Einsturz informiert war. 


Unverbesserliche Gutmenschen werden einwenden, warum Israel ausgerechnet seinem 
besten Freund und Verbündeten so etwas antun sollte? Warum _ nicht? Israel versenkte 
schließlich auch das amerikanische Kampfschiff US-Liberty 1967, wobei fast 200 amerikanische 
Soldaten vernichtet wurden. Als die amerikanische Marine anflog, zogen sich die israelischen 
Mörder zurück und baten für das "Versehen" um Verständnis. Das "Versehen" bestand aus 1.000 
abgefeuerten Raketen auf das Schiff sowie aus Tausenden von Granaten Beschuss. Wäre das 
Unternehmen nach Plan verlaufen, d.h. wäre die US-Liberty versenkt und die gesamte 
Besatzung umgebracht worden, hätte die ganze westliche Welt das Verbrechen der 
ägyptischen Luftwaffe in die Schuhe geschoben. Fast 200 Soldaten wurden beim israelischen 
Angriff auf die US-Liberty 1967 ermordet, aber die Schuldigen wurden niemals öffentlich beim 
Namen genannt. Ebenso wenig werden die Schuldigen beim Namen genannt, die am 11. September 
2001 den Angriff auf die WTC-Türme organisierten. Und noch weniger werden die Täter namentlich 
genannt, die am 11. September 2008 das amerikanische Geldsystem angriffen und fast 
vernichteten. Wenn es jemand in der Welt gibt, der in der Lage ist, einen wirtschaftlichen 
Sabotageakt wie die Zerstörung des amerikanischen Finanzsystems auszuführen, wie es am 11. 
September 2008 geschah, dann ist das Israel. Israel ist die führende Macht im Computer- 
Hacken. Darüber hinaus mussten sich die westlichen Vasallen verpflichten, ihre Telefon- und 
Computernetzwerke mit israelischer Technologie auszurüsten. 


Israel wollte die Kriege bekommen, die es sich so sehr wünscht. Der israelische Verteidigungs- 
minister Ehud Barack sprach eine unverblümte Warnung aus, dass eine Stadt an der US-Ostküste 


einem Atombombenanschlag zum Opfer fallen könnte, wenn der Iran nicht endlich bombardiert 
würde. Dabei hat niemand geringerer als der amerikanische Geheimdienst öffentlich klar gemacht, 
dass der Iran in den nächsten 20 Jahren keine Atombomben bauen kann. Barack drohte also recht 


unverblümt unter iranischer Flagge, dass der nächste 11. September ein geheimer Nuklear- 


Anschlag sein könnte, wenn Amerika nicht _pariert. "Barack: Iran könnte die USA mit 
Atombombe angreifen." (Jerusalem Post, 17.12.2008) 


Zusammenfassend kann man sagen, dass der freie Fall des amerikanischen Finanzsystems, 


sowie das der ganzen Welt, sehr den Ereignissen des 11. September 2001 ähneln. Israel mit 
seinem Netzwerk von Machtpolitikern und Agenten ist es ein Leichtes, einen Angriff auf das US- 


Bankensystem wie am Morgen des 11. September 2008 zwischen 9 und 11 Uhr zu koordinieren. 
Der Plan für das beabsichtigte Weltchaos sah vor, der Al Qaida oder einer ähnlichen 
Organisation das Verbrechen anzulasten. Das Ergebnis wäre leicht vorauszusagen gewesen. 
Familienväter, die ihre Familien ernähren müssen, hätten am 12. September ihre Kündigungen 
erhalten. In weniger als einer Woche wäre das gesamte System lahmgelegt worden, da es monetär 
ausgeblutet gewesen wäre. Kriegsrecht wäre verhängt worden und der "islamistische Terrorismus" 
hätte die Schuld bekommen. Und Israel hätte die Kriege bekommen, die es sich so sehnlichst 
wünscht. Doch der Angriff wurde teilweise abgewehrt. Er konnte seine monetär tödliche 
Wirkung nicht voll entfalten. Darüber hinaus ergingen zum ersten Mal in den amerikanisch- 
israelischen Beziehungen vorsichtige Warnungen des US-Geheimdienstes und der Behörden an 
Israel, da man selbstverständlich weiß, wohin diese Unsummen von Geld geflossen sind. Das dürfte 
der Grund sein, warum die zionistischen Medien über die Hintergründe des Anschlags 
mucksmäuschensiill blieben. Deshalb ist das übliche Geschrei - "es waren die Islamisten" bzw. "die 
Nazis" - ausgeblieben. 
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23.3 Rothschild kontrolliert nicht nur die Notenbanken des Westens 


Das Welt-Geldsystem der jüdischen Lobby von Wall-Street und FED braucht verschuldete 
Staaten, davon lebt es, daraus bezieht es seine Macht. Damit der Schuldengenerator nie zum 
Stottern kommen kann, werden immer neue Verschuldungsautomationen für die Staaten entwickelt. 
Deshalb wurde auch die EU mit samt Euro geschaffen, denn nur mit diesem Instrument 
konnte es möglich werden, einen ganzen Kontinent zentral auszurauben und alle Schulden von 
einem Land garantieren zu lassen, wie uns mit den sogenannten Banken- und Eurorettungen 
plastisch vor Augen geführt wurde. Und nur mit der Macht der von Rothschild/Goldman-Sachs 
eingesetzten EZB konnte das Bankgeheimnis in ganz Europa aufgehoben werden. Damit wurde 
jeder Mensch in Europa zum persönlichen Sklaven des jüdischen Welt-Geldsystems. Als 
Schuldengenerator für die Staaten Europas dienen auch die Lobby-Kriege wie zum Beispiel in 
Libyen, Syrien, Irak, Afghanistan sowie die von den Wall-Street-Globalisten in Afrika ausbeuterisch 
betriebene Armut, womit weitere Flut-Fluchtwellen erzeugt werden, die aus mehreren Gründen 
benötigt werden: Erstens verdient die Lobby am Schleppergeschäft Milliarden und zweitens 
müssen sich die Staaten für die Alimentierung der parasitären Massen immer höher verschulden. 
Darüber hinaus brauchen sich die Globalisten nicht mehr um die durch ihre globalistische 
Ausbeutung dem Hungertod preisgegebenen Bevölkerungen in der Dritten Welt zu kümmern, das 


muss die BRD für sie tun. Diese letztlich zusammenhängenden Krisen-Ursachen bestätigt 


mittlerweile sogar die FAZ, die am 3. April 2016 auf Seite 40 schreibt: "So gesehen ist die 
Schengen-Krise der Reim auf die Eurokrise. Beide Krisen entstanden dadurch, dass die 


Europäische Union bundesstaatliche Einrichtungen schuf (eine gemeinsame Außengrenze im 
ersten und eine gemeinsame Währung im zweiten Fall), ohne ein Bundesstaat zu sein. Die Eurokrise 
begann in Griechenland und erreichte in Italien ihren vorläufigen Höhepunkt, bevor EZB-Präsident 
Draghi seine Bestandsgarantie für den Euro gab. Auch die Schengen-Krise kam in Griechenland 
richtig in Fahrt, und es lässt sich jetzt schon absehen, dass sie Italien erfassen wird. Dort könnten 
sich Schengen- und Eurokrise schließlich zur nächsten EU-Krise aufschaukeln. Die Schließung der 
Balkanroute und das Abkommen mit der Türkei zur Einhegung des Flüchtlingsstroms hat die 
Schengen-Krise auf ähnliche Weise beruhigt wie Draghis Bestandsgarantie die Eurokrise entschärft 
hat. Doch keine der beiden Krisen ist gelöst." 


23.3.1 Das System der privatisierten Notenbanken 


Dass wir uns in einer ausweglosen Lage befinden, zeigt sich mittlerweile daran, dass sogar die 
Lügenpresse vom NJ übernimmt, dass wir nach dem Ende des gegen uns entfachten 
Vernichtungskrieges gezwungen wurden, das "Rothschild'sche privatisierte Notenbanksystem" 
(genannt "Unabhängigkeit der Notenbanken") zu übernehmen: "Die Unabhängigkeit der 
Bundesbank, nach dem verlorenen Krieg 1945, wurde von den Vereinigten Staaten 
oktroyiert." [1] Aber warum war die "Unabhängigkeit" der Bundesbank für die siegreiche Wall-Street 
so wichtig? Wieso mussten die deutschen Siegervasallen diese "Unabhängigkeit" der Bundesbank 
als Sakrosankt, also als "geheiligte Unverletzlichkeit" lobpreisen? Später wurde dasselbe 
unheilige Loblied über die sogenannte "Unabhängigkeit" der EZB gesungen. Es begann mit 
der Bundesbank und hat zur EZB geführt: Wer heute davon faselt, die D-Mark-Bundesbank hätte 
eine gute Arbeit für das kriegsvernichtete deutsche Restvolk geleistet, der träumt. Selbstverständlich 
war - im Gegensatz zur Vernichtungsgewalt der Goldman-Sachs-EZB - die Vernichtungswut in den 
führenden Köpfen der Bundesbank nicht vorhanden. Alle versuchten, die Tribut-Forderungen der 
jüdischen Welt-Finanz in Form von immer neuen Schulden so erträglich wie möglich zu gestalten. 
Aber Tatsache bleibt, in der damaligen leistungsexplodierenden Bundesrepublik wurden die 
Schulden immer mehr, und mehr, und mehr. Trotz der unglaublichen Produktivität und 
Leistungsbilanz der BRD wurden die Schulden immer mehr. Warum, obwohl sie hätten abgebaut 
werden müssen? 
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Warum wuchsen also die Schulden damals, obwohl der gewaltige 


Leistungsbilanzüberschuss die Bundesrepublik sogar schuldenfrei hätte machen müssen? 
Es hätten sogar noch gewaltige Reserven angelegt werden müssen, bei dieser 


Wirtschaftsleistung, aber stattdessen gingen die Schulden stündlich nach oben. Das lag 
daran, dass wir unser Recht auf eigenes Geld (Geldschöpfungsrecht) nicht mehr wahrnehmen 
durften. Die Bundesrepublik wurde gezwungen, das hergestellte Geld über die "unabhängige" 
Bundesbank an die jüdischen Finanzinstitutionen und ihre Beteiligungsbanken weiterzugeben. Und 
diese von der Bundesbank mit unserem Geld vollgestopften Banken liehen das erhaltene 
Geld wieder an die Bundesrepublik in Form von hochverzinslichen Krediten zurück. Das ist 
so, als würde jemand seinem Nachbarn 1.000 Euro aus seiner Brieftasche geben und diese eigenen 
1.000 Euro gleich wieder von seinem Nachbarn zu hohen Zinsen zurückleihen wollen. 


Nach dem System der Rothschild'schen privatisierten Notenbanken müssen sich die Staaten 


mit ihrem eigenen Geld und für ihr eigenes Geld verschulden. Sie müssen für ihr eigenes 
Geld Zinsen bezahlen. Heute, im Zeitalter des Euro-Verbrechens, sind es weniger die Zinsen, die 


der Staat für sein eigenes Geld bezahlt, sondern die Wetten der Wall-Street gegen das eigene 
zurückgeliehene Geld. Diese Wetten (CDS, CDOs usw.) sind in der Summe oftmals tausendmal 
höher als die früheren Wucherzinsen. Das bezieht sich auch auf die Banken, die deshalb stets 
"gerettet" werden müssen. Beispiel "Deutsche Bank": Das Kreditvolumen beträgt 411 Milliarden 
Euro, somit könnte die Bank höchstens diesen Betrag verlieren. Doch alle Kredite sind verwettet, 
das haben die Regierungen im Westen im Zuge der Globalisierung gegenüber der FED 
unterschrieben. Sollte die Deutsche Bank heute ins Straucheln kommen, werden nach 
derzeitigem Stand 65 Billionen Euro an Derivaten fällig, zusätzlich zu den ausgelegten Krediten. 
Also noch einmal fast 160 Mal mehr als die Kredite ausmachen. 


Die Präsidenten der "Deutschen Bundesbank" mussten also das Siegerdiktat der Wall-Street- 
Kriegsallianz mitspielen und die sogenannte "Unabhängigkeits-Politik", diktiert von der FED, 


als Gottesgebot hinnehmen, wie von der FAZ bestätigt wurde (s. oben). Die "Unabhängigkeit" 
gilt gegenüber dem Staat, dem sie keine Rechenschaft ablegen muss. Aber befolgen muss die 
Bundesbank die von den Siegern vorgegebenen Geschäftsrichtliniien, wonach mit jeder 
entscheidenden Geldhandlung bzw. -politik die Interessen des jüdischen Finanzsystems erfüllt 
werden müssen. Dahingehend ist die Bundesbank genau das Gegenteil von "unabhängig". 
Der Bundesbank wurde deshalb die sogenannte "Unabhängigkeits-Diktion" als eine Art Besatzer- 
Direktive in die Bundesbank-Gesetze bzw. in das Bundesbank-Statut hineingeschrieben. Die 
Vorbereitungen auf die Währungsreform und die Gründung einer bundesrepublikanischen 
Zentralbank nach den Rothschild'schen "Unabhängigkeits"-Leitliniien erfolgen nach 
Bundesbankaussagen "in Abhängigkeit von den alliierten Besatzungsmächten". Am 1. März 
1948 wurde die "Bank Deutscher Länder", die Vorgängerin der Deutschen Bundesbank, gegründet. 
In einem Protokoll der Sitzung des neuen Zentralbankrats am 4. und 5. April 1950 heißt es: "Der 
Zentralbankrat vertritt mit allem Ernst und Nachdruck die Auffassung, dass die Unabhängigkeit des 
Zentralbanksystems ein geradezu entscheidendes Element der Währungssicherung und der 
Erhaltung des Vertrauens in die Währung darstellt." Die sogenannte "Unabhängigkeit" der 
Bundesbank-Präsidenten wurde in den Statuten deshalb festgeschrieben, damit sie, wie 
schon ausgeführt, keinem Kanzler und keinem Parlament gegenüber verantwortlich handeln 
müssen bei ihrer Geldpolitik im Rahmen der Besatzungsvorgaben. Das Bundesbank-Statut 
gehorcht den Rothschild'schen Vorgaben und die Bundesbankpräsidenten mussten und müssen 
wiederum dem Statut gehorchen. So war das, und deshalb stiegen die Schulden tagtäglich 
weiter an. 


23.3.1.1 Mit der EZB vom Regen in die Traufe 


Bei der EZB handelt es sich aber noch um ein ganz anderes Kaliber als bei der Bundesbank. Es 
wird gar kein Hehl mehr daraus gemacht, dass die EZB als Machtzentrale von Goldman-Sachs 


und Rothschild gegen das Existenzrecht der Völker Europas eingesetzt wurde. EZB-Chef 
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Mario Draghi war Goldman-Sachs-Direktor und wurde eigens dafür vorgesehen, als EZB-Chef für 
Goldman-Sachs/Rothschild Deutschland zu regieren und uns auszusaugen. Im dem ARTE- 
Dokumentar-Film „Eine Bank lenkt die Welt“, 4. September 2012, heißt es dazu: "In den letzten fünf 
Jahren konnte Goldman-Sachs seinen Einfluss auf die Regierungen stärken und sich vonseiten 
der amerikanischen und europäischen Justiz völlige Straffreiheit zusichern. Der Einfluss von 
Goldman-Sachs reicht weit in den Alltag der Bürger hinein - vom Facebook-Börsengang über die 
Ernennung des Präsidenten der Europäischen Zentralbank". Der Deutschland-Chef von 
Goldman-Sachs, Alexander Dibelius, ist Berater von Merkel. Und wie sehr es Goldman-Sachs 
und Merkel mit Hilfe der EZB-Kontrolle darum geht, die europäische Geldverwaltung für das 
"Gemeinwohl" einzusetzen, tat Goldman-Sachs-Deutschland-Chef und Merkel Berater auch 
öffentlich kund. Auf einer Veranstaltung der Wirtschaftshochschule in Vallendar bei Koblenz, sagte 
Dibelius am 14. Januar 2010: "Banken, besonders private und börsennotierte Institute, haben 
keine Verpflichtung, das Gemeinwohl zu fördern." [2] Als Kontrast dazu das 
Reichsbankgesetz von 1939, das die Aufgabe der Notenbank im Reichsgesetzblatt 1939 I S. 
1015, 1030 _so_definiert: "Die Reichsbank hat für die Nutzbarmachung der verfügbaren 
Geldmittel der deutschen Wirtschaft in gemeinnütziger und volkswirtschaftlich 
zweckmäßiger Weise zu sorgen." 


Dibelius wehrte sich auch dagegen, dass die Milliardenzahlungen an Boni für die Erfinder 
von Betrugskonzepten (genannt Investmentbanking) gesetzlich reguliert werden sollten. Er 
sah nicht ein, dass die ergaunerten Kunden-Milliarden nicht zu 90 Prozent in die Taschen der 
jüdischen Hedgefonds-Inhaber fließen, also gar nicht irgendwo angelegt werden können. Ein solcher 
Vernichtungsbetrug ist für den Merkel-Berater Dibelius ganz normal. Sie glauben das nicht? Dann 
lassen Sie sich eines Besseren belehren. Denn nur zwei Wochen nach dem sensationellen 
Geständnis von Dibelius über die planmäßige Ausraubung der Menschen mit Merkels Hilfe, "sollen 
sich am Rande des Davoser Weltwirtschaftsforums drei Top-Banker heimlich getroffen haben, um 
neue Wege zur Einflussnahme auf die Regierung zu finden und dass die größten US-Banken 90 
Prozent ihrer Umsätze 2009 für Gehälter und Boni ausgaben." [3] 


23.3.2 Hitlers Volks-Notenbank 


Die Sieger verlangten nach dem Tribut-Diktat von Versailles auch die Privatisierung der 
Reichsbank (umschrieben mit "Unabhängigkeit der Reichsbank"). Ihr Mann in Deutschland für 
dieses Projekt war der Freimaurer Hjalmar Schacht, der darüber hinaus die verbliebenen 
Goldvorräte der Reichsbank der privaten jüdischen Notenbank der USA (FED) "zur Aufbewahrung" 
überließ, genauso wie es nach dem 2. Weltkrieg war. Die BRD musste Tausende von Tonnen 
Gold kaufen, es bei der FED "zur Aufbewahrung" hinterlassen, das aber nie mehr 
zurückkommt. Auch das Gold aus der Weimarer Zeit kam nie mehr zurück. Schacht war es, 
der das Reichsbankgesetz (RbG) 1924 maßgeblich gestaltete, womit das sogenannte "Reichsbank- 
Autonomie-Gesetz" vom 26. Mai 1922 noch weiter in Richtung Rothschild-Kontrolle ersetzt wurde. 
Die Schaffung einer "von der Reichsregierung unabhängigen Reichsbank" garantierte Paragraph 1 
des neuen RbG. Das Reichsbankgesetz war Deutschland im Dawes-Plan bereits als 
Vertragspunkt diktiert worden. Die Reparationskommission beschloss am 30. November 1923 
nämlich die Einberufung eines Sachverständigenausschusses unter Vorsitz des von der FED 
eingesetzten Finanzexperten Charles Gates Dawes, der festlegen sollte, wie man Deutschland 
auf ewig Reparationsleistungen abverlangen konnte. Die Reichsbank wurde fortan gelenkt 
von einem 14-köpfigen Generalrat (7 davon Ausländer) unter der Führung der USA. Die 
Golddeckung wurde von einem ausländischen Kommissar überwacht und betrug nach Paragraph 
28 des RbG 40 Prozent, weshalb das deutsche Gold "als Sicherheit" bei der FED hinterlegt werden 
musste. 


Schacht, der deutsche Handlanger für die Weltfinanz, der die Privatisierung der Deutschen 
Reichsbank leiten musste, war gleichzeitig persönlicher Freund von Lord Montague Norman, 
Präsident der Bank of England. "Die Aktivitäten der britischen Oligarchie wurden von einer Clique 
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von Notenbankern durchgepeitscht, geführt von Lord Montague Norman zusammen mit Benjamin 
Strong [4] von der FED (New York) und Hjalmar Schacht von der Deutschen Reichsbank." [5] Wenn 
Hjalmar Schacht ganz offiziell als einer der vier mächtigsten Notenbanker der Welt bezeichnet 
wurde, obwohl er die "National"-Bank eines total ausgeraubten, bankrotten, besetzten und völlig 
wehrlosen Staates repräsentierte, dann kann man daraus nur folgern, dass die ihm zugeschriebene 
Macht innerhalb der jüdischen Logen galt, ausgeübt gegen Deutschland. Das _besiegte 
Deutschland wurde im wahrsten Sinne des Wortes durch die Rothschild'sche Siegerpolitik 
nach 1913 ausgeblutet: 45 Prozent der Reparationen mussten in Sachleistungen (Industriegüter, 
Waren usw.) erbracht werden, 55 Prozent in ausländischen Währungen, wozu ebenfalls Sachwerte 
eingetauscht werden mussten. Das deutsche Volk hatte somit keinerlei produktiven Rückhalt für 
eine akzeptable Existenzgrundlage mehr. Allein für Zinsen und Tilgung musste das Deutsche Reich 
damals 16 Milliarden Goldmark aufbringen, mit denen die Industrie belastet und erdrückt wurde. Um 
diese Tributleistungen abzusichern, wurden Reichsbank und Deutsche Reichsbahn in 
Aktiengesellschaften umgewandelt (privatisiert) und standen unter der Kontrolle von FED und City. 


Als gegen Ende der 1920er Jahre die nationalsozialistische Freiheitsbewegung immer stärker und 
eine Machtverschiebung hin zu Adolf Hitler wahrscheinlicher wurde, begann plötzlich der 
Freimaurer und Freund der Ausbeuter, Hjalmar Schacht, mit den Nationalsozialisten zu 
flirten. "Als er 1930 in Begleitung seiner Frau Luise bei einer Abendgesellschaft auftaucht, trägt sie, 
mit Rubinen und Diamanten besetzt, an einer Kette ein Hakenkreuz. Warum den Nationalsozialisten 
nicht eine Chance geben? Sie erscheinen mir ziemlich schneidig, sagt Schacht einer verblüfften 
Reporterin". [6] Im Oktober 1931 hielt Schacht eine aufsehenerregende Rede auf dem Treffen der 
NSDAP, der DNVP und des Stahlhelms in Bad Harzburg vor der "Harzburger Front", in der er seine 
eigene, im Auftrag von Benjamin Strong und Sir Montague Norman durchgesetzte Privatisierung 
der Reichsbank, polemisch angriff. 1932 begann Schacht sogar die NSDAP offen zu 
unterstützen. Es ist nicht so, dass Adolf Hitler das Spiel nicht durchschaut hätte. Er wusste, dass 
Schacht im Auftrag der jüdischen Weltfinanz in einem neuen Deutschland für die Fortsetzung der 
Politik der privaten Notenbanken sorgen sollte. Hitler wusste zudem, dass er im Zustand der 
totalen Wehrlosigkeit, sollte er Reichskanzler werden (Deutschland besaß sozusagen keine 
Wehrmacht mehr, nur ein kaum bewaffnetes 100-Tausend-Mann-Heer), die Feinde hinhalten 
musste. Und so spielte er das Spiel mit und machte Schacht am 17. März 1933 erneut zum 
Präsidenten der Reichsbank. 


Freilich wurden die vom Hause Rothschild eingesetzten Mitglieder des Generalrats der 
Reichsbank sofort entmachtet: Die Reichsbank musste unmittelbar nach Hitlers Ernennung 


zum Reichskanzler die Finanzierung jüdischer Banken beenden und stattdessen Volk und 
Wirtschaft mit Geld ohne das übliche Zinsverbrechen versorgen. Der Staat bekam nunmehr 
von der Reichsbank das selbst hergestellte Geld, anstatt es nach Rothschild'scher Vorgabe erst den 
Banken zu geben und es dann gegen Wucherzinsen zurückleihen zu müssen. Schacht blieb nichts 
anderes übrig, als der Befreiung Deutschlands tatenlos zuzuschauen. Die Feinde Deutschlands 
glaubten jedoch, mit Sanktionsmaßnahmen Hitler zwingen zu können, die alte monetäre 
Ausbeutungs-Ordnung wieder herzustellen. Schacht sollte danach erneut wirksam werden. Aber 
Adolf Hitler beendete den Einfluss des zerstörerischen Geldsystems von FED und City auf 
Deutschland durch neue Tauschhandelsabkommen. Die Rohstoffimporte im Tauschhandel 
stiegen zwischen 1933 und 1937 von 1,4 Milliarden Reichsmark auf zwei Milliarden Reichsmark an, 
während sich die Fertigwareneinfuhr von 500 Millionen Reichsmark auf knapp 400 Millionen 
Reichsmark verringerte. Der Handel mit Skandinavien, Südosteuropa und Lateinamerika wurde 
intensiviert und bargeldlos durch Verrechnung und Warentausch abgewickelt. Dieses neue 


Tauschsystem bedrohte natürlich die finanzielle Existenz und die internationale Macht der New 
Yorker und Londoner Geldverleiher. 


In dieser Zeit des militärischen Zögerns des Westens, der immer noch auf die Rückkehr des Hjalmar 
Schacht an die Schaltstellen der Finanzmacht im neuen Deutschland setzte, konnte Deutschland 
zumindest soweit aufrüsten, dass ein Krieg gegen Deutschland mit Risiken verbunden gewesen 
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wäre. Unter diesem Schutzschild der genialen Außenpolitik Adolf Hitlers blühte das noch 


1933 im Sterben liegende deutsche Volk zu neuem Leben und beispiellosem Wohlstand auf. 
Aber am 19. Januar 1939 wurde Schacht auch offiziell seiner Mission beraubt, die er für FED und 


City im Geheimen ausüben sollte. Er wurde als Reichsbank-Präsident entlassen. Sechs Monate 
später, am 15. Juni 1939, stimmte der Reichstag über das neue Reichsbankgesetz ab um für "die 
Nutzbarmachung der verfügbaren Geldmittel der deutschen Wirtschaft in gemeinnütziger und 
volkswirtschaftlich zweckmäßiger Weise zu sorgen." Das bedeutete, der Staat verwarf nunmehr 


nicht mehr nur durch aktives Handeln, sondern auch per Gesetz das Rothschild-Weltdiktat, 


für seine strategische Volks- und Wirtschaftsversorgung Zinsen auf sein eigenes Geld zu 
bezahlen. Mit dieser 1933 begonnenen Politik zum Wohle des deutschen Volkes, nunmehr in 


Gesetzesform gegossen, war der Anlass für die endgültige Entscheidung der jüdischen 
Weltfinanz in London und New York, einen neuen Weltkrieg zur Vernichtung Deutschlands 
zu führen. Der Rest war von da an nur noch Provokation, Einkreisung, Lüge und Gewalt, bis hin zur 
offiziellen britischen und französischen Kriegserklärung am 3. September 1939 gegen das Deutsche 
Reich. Die Befreiung Deutschlands aus den Klauen der Weltfinanz_durfte keine Schule 
machen in der übrigen Welt, was nur mit einer überschäumenden Kriegspropaganda 
verhindert werden konnte, das wussten die Mächtigen in New York und London nur zu gut. Wäre 
es zu einem offenen Wettstreit der Ideen zur Welt-Finanzordnung gekommen, hätte dies das 
Ende der jüdischen FED-Geldhoheit über die Welt bedeutet. 


Mit der Abschaffung der Zinspolitik und der eigenen Herstellung und Verwendung des 
nationalen Geldes für eigene Belange blühte das sterbende Deutschland zu neuem und 
vitalem Leben auf. Und zwar über Nacht. Ende 1932 verzeichnete das deutsche preisbereinigte 
Bruttosozialprodukt noch ein Minuswachstum von 7,7 Prozent. Adolf Hitler kam am 30. Januar 
1933 an die Macht und bereits im Februar 1933 gestaltete er die Geldpolitik der Reichsbank um, 
entmachtete die ausländischen Mitglieder im Generalrat. Dies hatte zur Folge, dass schon Ende 
1933, also nach nur 11 monatigem Wirken, das preisbereinigte Bruttosozialprodukt (BSP) ein 
Wachstum von über 6 Prozent Plus verzeichnete. Schon 1937 hatte Hitlers Wirtschaft- und 
Geldpolitik dafür gesorgt, dass, trotz der gegen das Reich verhängten Sanktionen, ein 
Wachstum von über 10 Prozent erreicht wurde. Aber was noch entscheidender ist, bei einem 
10-prozentigen Wirtschaftswachstum lag die Preissteigerung unter Hitlers Geldpolitik bei 
NULL-Prozent, und es gab keine Arbeitslose. Selbst im Krieg gab es keine Preissteigerungen, 
kein Haushaltsdefizit, aber es gab Wachstum. [7] Adolf Hitler hatte seinem so vernichteten 


Volk trotz des grauenhaftesten Vernichtungskrieges gegen das deutsche Volk noch nicht 


einmal Schulden am Ende des von den Demokraten inszenierten Weltkrieges hinterlassen, 
was sogar vom BRD-Finanzminister Schäuble eingestanden wurde. Wolfgang Schäuble 


wörtlich: "Zum letzten Mal war das Land 1948 schuldenfrei, also nach Krieg und Diktatur." [8] 


Das konnte Adolf Hitler für das deutsche Volk nur leisten, weil er Deutschland souverän 
machte, weil die Hoheit über die Arbeitsleistung und das Geld in den Händen des arbeitenden 
Volkes lag und nicht der Diktatur des Wall-Street-Spekulantentums unterworfen war. 


Und heute haben wir sogar schlimmere Verhältnisse als in der dunklen Zeit der Weimarer- 
Republik nach dem Mord-Diktat von Versailles. Die Schmerzen werden wir bald zu spüren 


bekommen. Der Chefredakteur der Wirtschafts-Woche, Stefan Baron, warnte bereits vor 23 Jahren 
vor dieser Falle: "Der Vertrag von Maastricht droht so Deutschland schwerere Lasten 
aufzubürden, als die uns im Versailler Vertrag nach dem Ersten Weltkrieg verordneten 
Reparationszahlungen. Nur: Versailles war ein Diktat, Maastricht hat die Regierung [Kohl] 
freiwillig abgeschlossen." [9] In der Zeit, wo die EZB durch den ehemaligen Goldman-Sachs- 
Direktor Mario Draghi geführt wird, der für die Herstellung und den Einsatz der Euro-Währung sorgt, 
sind für die Deutschen alle Voraussetzungen geschaffen worden, einen Zusammenbruch wie 
1923 und 1929 erneut erleiden zu müssen. Die BRD hat über ihre eigenen Geschicke nicht zu 


bestimmen, hat bei der Geldpolitik nichts zu sagen. Und das wird von den Handlangern des 
internationalen Geldsystems, voran Wolfgang Schäuble (CDU-Finanzminister), bis vor kurzem noch 
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überschwänglich gefeiert wurde. Heute verlangt die EZB im Auftrag von Goldman-Sachs eine hohe 
Inflation in Deutschland, um das NULL-Wachstum in der Euro-Zone auf 1 Prozent Wachstum zu 
heben. Draghis Parole: "Inflation muss her - um jeden Preis. Nur Teuerung bedeutet Wachstum". 
[10] Draghi erzeugt also _Wachstum _durch _Inflation, nämlich durch _künstliches 
Geldwachstum, was uns enteignet. Unter Hitler gab es 10 Prozent Wachstum bei O Prozent 
Teuerung. Musste es da nicht wie neu aufgelegter Versailles-Hohn klingen, als der BRD- 
Finanzminister am 5. September 2012 im ZDF-Heute-Journal unverfroren erklärte: "Aber ich bin 
ganz sicher, der EZB-Rat weiß, das Mandat der EZB ist auf die vorrangige Sicherung der 
Preisstabilität konzentriert". 


Wir wissen, dass die Weltfinanz immer schon das meiste Geld an Kriegen und Inflationen 
einstrich, deshalb ist diese Vernichtungs-Geldpolitik der Lobby mit ihrem Instrument EZB nur 


folgerichtig. In diesem Sinne versprach der BRD-Finanzminister, Rothschilds rollender 
Schuldengenerator, am Rande der Währungskonferenz 2013 in Washington, den Befehl zur 
ständigen Schuldenerhöhung auch in Zukunft widerspruchslos ausführen zu wollen. Schäuble wurde 
die Frage gestellt, wann denn Deutschland seine Schulden zurückgezahlt haben werde. Darauf 
Schäuble: "Hoffentlich nie!" [11] Fassen wir zusammen: Mit der Hoheit über die eigene 
Geldherstellung schaffte Hitler Wohlstand und Wachstum ohne Preissteigerung und ohne 
Inflation. Heute schafft die Weltfinanz mit der Hoheit über unser Geld nur noch Armut und 
Inflation. Wer es nicht sehen will, wird es zumindest bald massiv zu spüren bekommen, denn jetzt 
erkennen sogar die Mittäter der Kapitalverbrecher, dass sie selbst mit der sogenannten "Notenbank- 
Unabhängigkeit" zugunsten der jüdischen Finanzmärkte krepieren werden. Beispiel EZB, wo EZB- 
Chef Draghi die Politik "unabhängig" ignorieren darf, aber die Weisungen von 
Rothschild/Goldman-Sachs und der "Finanzmärkte" äußerst "abhängig" befolgen muss. Das 
lesen wir sogar im SPIEGEL Nr. 16/2016 auf Seite 25: "Finanzminister Schäuble hält Draghis Kurs 
für verhängnisvoll. ... Der Notenbankchef, so heißt es in der Chefetage des Schäuble-Ressorts, hat 
mit seinen immer tolleren Ideen zur Geldflutung offenbar nur noch die Psyche der internationalen 
Finanzmärkte im Blick - aber nicht mehr die des deutschen Durchschnittssparers." 


Und damit das schreckliche Weltfinanz-System der FED erhalten bleibt, werden wir mit Hilfe 


der größten Lügen der Menschheitsgeschichte davon abgehalten, Adolf Hitlers 
Wirtschaftspolitik zu studieren. Der an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der University 


of Missouri-Kansas City lehrende Professor Michael Hudson erklärte mit klaren Worten, dass die 
Wall-Street für die über die Deutschen verhängten Geschichtslügen verantwortlich sei. Hudson: "Sie 
können in Deutschland nicht Geschichte lehren wie sie war, ohne gefeuert zu werden. Die 
ganze Theorie der Schuldenpolitik wurde damals von der Wall Street entwickelt. Plötzlich gab 
man den Deutschen eine falsche Geschichte. Sehen Sie sich die deutschen Schulbücher an, 
und die Propaganda der Banken, Monat für Monat, Jahr für Jahr." [12] 


23.3.2.1 Die Diktatur des "unabhängigen" Notenbank-Systems von heute 


Man _ muss sich das Geldverbrechen einmal in seiner wirklichen Entfaltung vorstellen: Die 
Notenbanken des Westens, die über das Leben und die Existenz der Völker entscheiden, 


handeln ohne parlamentarische Kontrolle. Eine einzige Person, der jeweilige 
Notenbankpräsident, die jeweilige Präsidentin, soll in der Lage sein, wie Gott die Entscheidungen 
für die Menschheit allein zu treffen. Das funktioniert natürlich dann, wenn man, wie Dibelius gesagt 
hat, als Notenbank nicht dem Gemeinwohl verpflichtet ist, sondern die Menschheit planmäßig für die 
eigene Macht und titanenhafte Bereicherung kaputt zu machen gedenkt. Wenn aber eine Notenbank 
dem Gemeinwohl verpflichtet ist, wie unter Adolf Hitler, dann kann niemals eine einzige Person 
selbstgerecht über das Leben von vielleicht Hunderten von Millionen Menschen entscheiden, das 
kann nur eine staatlich-parlamentarische Kontroll-Institution, zusammen mit der jeweiligen 


Regierung tun. Die dazu vorgetragenen Analysen und Fakten scheinen jetzt sogar bei den 


System- und Lügenmedien angekommen zu sein. Tatsächlich lesen wir in der FAZ: "Die 
Errichtung der Bundesbank unabhängig von politischem Einfluss kommt einer gewollten 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


191 


Selbstentmachtung des Parlaments gleich. Der demokratische Staat gründet eine Staatsbank 
und erklärt zugleich im Interesse des Wohles seiner Bürger alle Entscheidungen dieser Bank für 
sakrosankt. Zusätzlich wird die unabhängige Macht der Bank durch eine lange Amtszeit ihrer 
Führungsfiguren sichtbar gemacht. Seit Beginn der Finanz- und Euro-Krise verfolgt Mario Draghi 
eine extrem expansive Geldpolitik. Wie eine Dampfwalze rolle Draghi über alle rechtlichen 
Bedenken hinweg und leugne Grenzen des Mandats. Wie viel Macht geben wir einer Person 
und einer Institution, die nicht _ demokratisch legitimiert ist? Denn auch Experten sind 
beeinflussbar von Interessengruppen, falschen Theorien oder, schlimmer noch, der eigenen 
Unkenntnis. Unabhängigkeit macht frei. Wenn aber auf Aufsicht und Kontrolle gewollt verzichtet und 
die Gewaltenteilung suspendiert wird, liegt die Verführung zum Machtmissbrauch nahe. Macht 
korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut." [13] Mehr noch, sogar die Befürworter des 
Rothschild'schen Systems der privatisierten Notenbanken geben zu, dass es sich letztlich 


um ein der Menschheit schadendes Verbrechenskonzept handelt: "Die Unabhängigkeit der 
Zentralbank kann zu Friktionen führen und die Erfolge der Wirtschaftspolitik verringern bis 


verhindern. Innerhalb dieser Begründung wird auch von Verfechtern einer Unabhängigkeit 
eingeräumt, dass eine autonome Zentralbank als undemokratisch einzustufen sei, wenn diese eine 
selektive, diskriminierende Geldpolitik betreibe. Für eine Geldpolitik ohne eindeutige Zielpriorität 
fehle einer unabhängigen Zentralbank jede Legitimation." [14] Das ist es genau, was EZB-Chef 
Draghi im Auftrag von Goldman-Sachs tut. 


23.3.3Wegen _des _Devisen-Tribut-Rückgangs braucht _die _Welt-Lobby neue 
Geldzuflüsse - Schwarzgeld! 


Die jüdische \Welt-Lobby benötigt mehr als nur die jetzigen Schuldenaufnahmen ihrer 
Vasallenstaaten, denn ihr sind die Devisen-Tribute zu einem großen Teil weggebrochen seit die 
BRICS-Länder untereinander vermehrt in ihren nationalen Währungen und nicht mehr in 
Dollar abrechnen. Noch schlimmer schlagen die ausbleibenden Dollar-Tribute im Zuge der 
russisch-chinesischen Handelsabkommen negativ zu Buche, da die Verrechnung nicht wie früher 
mit Dollar, sondern mit Rubel und Remnimbi erfolgt. Dieser Effekt wird sich sogar noch gewaltig 
verstärken sobald die neue Pipeline von Russland nach China Unmengen an Gas für Remnimbi zu 


pumpen beginnt. Dem herkömmlichen Sklaven- und Weltberrschungssystem der Judenlobby 


wird damit der Boden unter den Füssen entzogen. Deshalb wurden in New York eifrig neue 
Strategien entwickelt, wie der Einbruch des Devisenflusses wegen der Zurückdrängung der 


ehemaligen Dollar-Leitwährung im weltweiten Verrechnungshandel kompensiert werden Könnte. Da 
für die ehemalige Supermacht USrael ein Krieg weder gegen Russland noch gegen China, gegen 
beide schon gar nicht, gewonnen werden kann, haben sich die Geldstrategen der jüdischen 
Lobby _ für die Anlockung des weltweiten Schwarzgeldes entschieden. Um an diese 
zusätzlichen Billionen von Devisen zu kommen, müssen natürlich zuerst die Konkurrenten 
ausgeschaltet werden, damit die jüdische Weltlobby allein das Monopol zur "sicheren" 
Verwaltung des gesamten Welt-Schwarzgeldes in die Hände bekommt. 


23.3.3.1 Wie sich die Juden ihr Wuchermonogpol mit Hilfe des Papstes sicherten 


Im Aneignen von Geldmonopolen besitzt das Judentum eine mehrtausendjährige Erfahrung. 


Nehmen wir nur als Beispiel das Wuchermonopol des Mittelalters. Die von den Geldjuden 
finanzierten Päpste [15] taten damals für die Wucherjuden das, was heute die sogenannte 


Regierung der USA für das Geldjudentum tut. Damals verbot Papst Innozenz Ill. im Rahmen 
des 4. Laterankonzils im Jahr 1215 seinen Christen den Geldverleih. Geldverleih gegen 
Zinsen sei Sünde, so der Papst. Dass seine Christen an jüdischen Wucherzinsen kaputt 
gingen, bei Rückstand sogar als Sklaven verkauft wurden, störte den Papst aber nicht. Man 
bedenke, dass vor dem Verleih-Monopol [16] für die Juden nichtjüdische Geldverleiher nur moderate 
Zinsen verlangten. Mehr noch, damit das Geldwuchergeschäft auch wirklich in jüdischer Hand 
blieb _ und der Geldverleih immer krimineller ausgetüftelt werden konnte, forderten die 
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Vatikan-Financiers zusätzlich einen päpstlichen Erlass, die Juden von Handwerk und 
Gewerbe auszuschließen. Juden sollten sich nur auf Geld konzentrieren dürfen. So an den 


fruchtbaren Boden des Weltgeld-Planeten gebunden, konnte diese einzigartige Welt-Geld-Elite 
immer mächtiger werden. Doch müssen wir uns stets das jüdische Gejammer anhören, es wäre 
ihnen ja nichts anderes übrig geblieben als Geld zu verleihen, nachdem ihnen durch das päpstliche 
Dekret Zugang zum Handwerk verwehrt worden sei. Wirklich? Dann müssten wir in Israel 
vorwiegend Handwerker und Bauern finden, doch die gibt es dort auch nicht, obwohl ihnen 
nichts verboten ist: "Heute findet man trotz einer Arbeitslosenquote von zehn Prozent [in 
Israel] auf Baustellen nur Ausländer. Beruflich knüpfen die neuen Juden von heute an die 
Traditionen ihrer Vorfahren in der Diaspora an: Sie sind Banker, Ärzte, Rechtsanwälte, Buchhalter 
und Ingenieure. Der Handwerker und der Bauer - einst die Eckpfeiler der Idee des neuen Juden - 
sind verschwunden." [17] 


23.3.3.2 Wie man zum mächtigsten _Schwarzgeldverwalter der ganzen Welt 
aufsteigt 


Wie seinerzeit den Christen von Papst Innozenz Ill. der Geldverleih verboten wurde, so ließ 
die jüdische Lobby heute ihren Vasallen-Staaten unter Führung der Goldman-Sachs-EZB das 


Bankgeheimnis und die Verwaltung von Fluchtgeld verbieten. Damit wurden in der EU bzw. in 
Europa sämtliche sogenannte Schlupflöcher für Menschen geschlossen, die ihr Geld in sichereren 


Ländern als in der wackeligen Eurozone deponieren wollten. CDs mit den sogenannten 
Steuerhinterziehern wurden in Umlauf gebracht, bis auch die letzten Zuflüsse in die alten 
Geldhäfen wie Schweiz, Luxemburg usw. total versiegt waren. 


Mit den "Panama-Papers" wird Rothschild zum einzigen Schwarzgeldverwalter der Welt 
aufsteigen: Da man getrost davon ausgehen kann, dass die "Enthüllungs"-Medien in Sachen 


"Panama-Papers" sich fest in der Hand der Weltlobby befinden, kann man von diesen 
"Panama Papers" keine Enthüllungen erwarten, die der internationalen Finanzelite gefährlich 
werden könnten. Allein der in der BRD wütende jüdische Hedgefonds "Blackrock" operiert mit 
Hunderten Briefkastenfirmen rund um den Globus, beispielsweise im Steuerparadies Cayman. 
"Allein auf Cayman sind über 70 Blackrock Fonds registriert." [18] Was aber steht dann hinter der 
Veröffentlichung dieser angeblich so brisanten Informationen? Blackrock wird von den Medien im 
Zusammenhang mit den "Panama Papers" nicht genannt, andere jüdische Hedgefonds auch 
nicht, obwohl alle in Panama Briefkastenfirmen besitzen. Warum nicht? Die Frage nach dem 
WARUM beantwortet sich von selbst, wenn man die Politik der USA gegenüber den größten 
Steueroasen der Welt in den vergangenen Jahren näher betrachtet. Seit der Jahrtausendwende 
hat die amerikanische Regierung nichts unversucht gelassen, um an das Auslandsgeld ihrer 
eigenen Bürger zu kommen. So hat der US-Kongress 2010 das Fatca-Gesetz (Foreign Account 
Tax Compliance Act) verabschiedet, das außerhalb der USA gelegene Finanzinstitute dazu zwingt, 
alle Kontodaten von US-Bürgern an die US-Steuerbehörde IRS (Internal Revenue Service) zu 
melden. Wie schon angedeutet, gerieten die Schweiz, Luxemburg, Monako, Zypern, Singapur 


und die Cayman Islands ins Visier der US-Justiz. Cayman, wo allein der jüdische Hedgefonds 
Blackrock über 70 Briefkastenfirmen zur Steuerhinterziehung unterhält, welch ein Zynismus. 


Inzwischen haben zahlreiche Schweizer Banken nach Strafzahlungen in Milliardenhöhe das 
Angebot der USA auf Verzicht auf Strafverfolgung angenommen, ihre Taktiken zur 
"Steuerhinterziehung" offengelegt und damit das Ende des Schweizer Bankgeheimnisses 
besiegelt. 


Danach flossen die Gelder zunächst im großen Stil aus den alten in neue Steueroasen. 
Deshalb suchten die USA nach einem besseren Weg, um an das Geld von 


"Steuerflüchtlingen" heranzukommen und änderten die eigene Taktik: Im Rahmen der G 8 
und der G 20 spielten sie die eigene Macht aus und erwirkten, dass deren Mitglieder und die 
der OECD (Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) einem 
Abkommen über den Automatischen Informationsaustausch (AIA) zustimmten. In diesem 
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Abkommen verpflichten sich fast 100 Staaten, gegenüber ausländischen Steuerbehörden, die 
Vermögensverhältnisse von deren Staatsbürgern offenzulegen. Nur wenige Länder haben 
dieses Abkommen nicht unterzeichnet - Bahrain, Nauru, Vanuatu. und die USA. Das heißt, die 
USA haben die ganze Welt mit Nachdruck zur Offenlegung des Steuergeheimnisses gedrängt, die 
dazu durchgeseitzten Vorschriften selbst aber nicht übernommen. 


Und das ist nicht alles: In den vergangenen Jahren haben sie vier ihrer Staaten in wahre 
Steuerparadiese für nach einem sicheren Hafen suchendes Fluchtkapital verwandelt. Der 
Staat Delaware gilt bereits seit einiger Zeit als idealer Platz zur Steuervermeidung und zur 
Einrichtung von Briefkastenfirmen. Dort haben, wie die New York Times 2013 ermittelte, in einem 
einzigen Haus in Wilmington 285.000 Gesellschaften ihren Sitz. Sämtliche Dax-Unternehmen 


wie auch die Deutsche Bank und internationale Giganten wie Apple und Coca Cola nutzen 


die Steuervorteile und die Verschwiegenheit der Behörden des dünn besiedelten Staates. Aber 
nicht nur Delaware, sondern auch South Dakota und Wyoming zählen inzwischen zu den US- 


Plätzen, in denen ein uneingeschränktes Bankgeheimnis gilt und in die seit einiger Zeit Milliarden 
aus aller Welt fließen. Die Genfer Vermögensberatung "Cisa Trust", die ultrareiche Südamerikaner 
berät, ist ebenso nach South Dakota gezogen wie "Trident Trust", einer der weltgrößten Anbieter 
von Offshore-Konten, der der Schweiz und den Cayman Islands den Rücken gekehrt hat. Und noch 
ein Staat, wahrscheinlich der entscheidende, ist inzwischen hinzugekommen: Nevada. Hier hat die 
Schweizer Rothschild Bank 2013 in Reno eine Filiale eröffnet, die sich um die Vermögen 
ultrareicher Familien aus aller Welt kümmert und sich die weltweit wohl einmaligen Vorschriften für 
Geschäftsfirmen zunutze macht: Keine _ Stammkapitalpflicht, keine Buchführungs- und 
Bilanzierungspflicht,_ keine _ Aufbewahrungspflicht für Belege und Nachweise _zur 
Mittelverwendung und - bei entsprechender anwaltlicher Beratung - keine Betriebsprüfungen. 


Der ukrainische Präsident, Petro Poroschenko, der in nur einem Jahr sein Vermögen um 100 
Milliarden Dollar vergrößerte, bezahlt dank Briefkastenfirmen in Rothschild-Verwaltung in seiner 
bankrotten Ukraine keine Steuern. Zunächst ließ sich Poroschenko von "Mossack-Fonseca" 
vertreten, dann wechselte er zu Rothschild. DER SPIEGEL (Nr. 15/2016, S. 80) deckt auf: "Aus den 
Panama Papers geht hervor, dass Poroschenko im August 2014 eine Firma auf den Britischen 
Jungferninseln gegründet hat: 'Prime Asset Partners Limited'. Um Geld zu sparen. Auf den 
Jungferninseln müsste sein Unternehmen keine Gewinnsteuern zahlen, in der Ukraine sehr wohl - 
nämlich 18 Prozent. ... Poroschenko hat seinen Kiewer Süßwarenhersteller Roshen im Januar 
einem sogenannten Blind Trust übergeben, der Rothschild-Gruppe." Auch der Name spricht 
Bände, Roshan bedeutet auf Hebräisch soviel wie Licht. 


Die USA haben es also nicht nur geschafft, den Rest der Welt zu zwingen, ihnen bei der Jagd 
auf eigene Steuersünder zu helfen, [19] sondern haben den übrigen Staaten der Welt auch 


noch deren Steuersünder abspenstig gemacht und so für den Zustrom riesiger Summen ins 
eigene Land gesorgt. Damit haben sie zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Sie haben 
die Konkurrenz empfindlich geschwächt und dazu beigetragen, dass der Zustrom von Milliarden von 
Dollar ins eigene Land die eigene Zahlungsbilanz aufbessert und den kränkelnden Dollar - 
zumindest vorübergehend - stützt. 


Warum dann aber noch die Veröffentlichung der "Panama Papers"? Zunächst wird damit der 
Zustrom des vagabundierenden Steuer-Oasen-Geldes in die USA zusätzlich befördert, denn 


niemand möchte mehr auf einer Liste auftauchen, wie es jetzt im Zusammenhang mit Panama und 
vorher mit den Schweizer Banken geschehen ist. Die Sicherheit, nicht angeprangert zu werden, 
so glauben die meisten der Betroffenen, könne nur eine starke Macht wie USA garantieren. 
Darüber hinaus können mit Aktionen - wie die Veröffentlichung der "Panama Papers" - unliebsame 
Politiker ausgeschaltet oder bestraft werden. Wie zum Beispiel der britische Premier Cameron, der 
dafür bestraft wird, ein Referendum über den Verbleib in der EU gestattet zu haben. Aber das sind 
Nebenerscheinungen, der Hauptgrund für die die Lancierung der "Panama Papers" liegt darin, 
dass Rothschild einen gewichtigen Konkurrenten nicht nur in Reno, sondern auch weltweit 
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ausschalten wollte, nämlich die in Panama-City ansässige Verwaltungskanzlei "Mossack- 
Fonseca". 


Jürgen Mossack kam mit seiner Familie 1960 nach Panama. Sein Vater Erhard war im Krieg 
Rottenführer bei der Waffen-SS gewesen und seit seiner Ankunft in Panama für die CIA tätig. Erhard 


Mossack spähte für Washington Kuba aus. Sein Sohn Jürgen gründete mit dem renommierten 
Anwalt und Politiker Ramön Fonseca Mora das Verwaltungsunternehmen "Mossack-Fonseca". Ein 
weiterer Grund für die Vernichtung von "Mossack-Fonseca" durch Rothschild dürfte als späte Rache 
gesehen werden, weil Jürgen Mossacks Vater Rottenführer bei der Waffen-SS war. Und was die 
Machtjuden noch mehr fürchteten war, dass Mossack junior von seinem Vater, der schließlich nicht 
nur die Aufklärungsschulungen bei der Waffen-SS durchlaufen hatte, sondern auch die 
Weltgeheimnisse durch seine CIA-Tätigkeit mitbekam, viel über die das jüdische Programm erfahren 
haben könnte. Jürgen Mossack, Gründer von "Mossack-Fonseca". Sein Vater Erhard war 
Rottenführer bei der Waffen-SS. Vater Erhards Waffen-SS Vergangenheit war wahrscheinlich mit 
ein Grund, das Rothschild mit den "Panama Papers" zuschlug. Als dann "Mossack-Fonseca" noch 
mit Rothschild in Reno (Nevada) konkurrieren wollte, wurden die Daten in Umlauf gebracht. Die 
"Panama Papers" machen Rothschild zum Monopol-Herren über das Schwarzgeld der Welt. Jürgen 
Mossack dürfte über die Hintergründe seiner Kundschaft kaum informiert gewesen sein. Er fiel 
später, und das war echt, aus allen Wolken, als er erfuhr, dass der kolumbianische Drogenbaron 
Pablo Escobar unter anderen Identitäten von "Mossack-Fonseca" Geld verwalten ließ. Auch Rafael 
Caro Quintero, der mexikanische Drogenbaron gehörte unter Decknamen zur Klientel von 
"Mossack-Fonseca", was die Firmenchefs nicht wussten. "Mossack-Fonseca" wurde zu einer 
monopolistischen Geldverwaltungs-Institution in der Welt, was den jüdischen Konkurrenten eine 
Zeitlang durchaus in die Hände spielte. Die Lobby dürfte sogar dafür gesorgt haben, dass Leute aus 
dem Drogenhandel bei "Mossack-Fonseca" ihre "Einnahmen" verwalten ließen, denn damit hielten 
sie, wenn nötig, die richtige Waffe in der Hand, mit der sie den Konkurrenten bei Bedarf vernichten 
könnten. Als dann "Mossack-Fonseca" ebenfalls in Reno (Nevada) eine Filiale eröffnete, um 
an der Verwaltung der jetzt dorthin fließenden Welt-Fluchtgelder teilzuhaben, trat das 
Unternehmen in offizielle Konkurrenz zu Rothschild. Daraufhin _ wurden die sogenannten 
"Panama Papers" in Umlauf gebracht. "Mossack-Fonseca" musste zerstört werden. In der 
Fernsehsendung, The Rachel Maddow Show wurde in der Sendung vom 4. April 2016 sogar der 
berühmte Golddiebstahl von 1983 auf dem Londoner Flughafen Heathrow aufgekocht. Es wurde 
dick aufgetragen, dass das erzielte Geld aus dem Verkauf der geraubten Goldbarren bei "Mossack- 
Fonseca" deponiert worden sei. 


Warum ist _ein konkurrenzfreies Nevada so wichtig für Rothschild? Das renommierteste 
jüdische Wirtschafs-Nachrichtenkartell BLOOMBERG berichtete: "Das beliebteste neue 


Steuerparadies der Welt sind die USA. Das Geld aus den alten geheimen Steuer-Oasen in die 
USA zu transferieren ist das brandneue Geschäftsmodell von Rothschild." [20] Dabei spielt 
Nevada mittlerweile die Hauptrolle. In Wyoming, Delaware und South Dakota gibt es schon keine 
nennenswerte Konkurrenz zu Rothschild mehr. In Nevada, wo der Schwerpunkt der 
amerikanischen Steueroasen entstehen soll, wurde deshalb Rothschilds Welt-Konkurrent 
"Mossack-Fonseca"” mit Hilfe der sogenannten "Panama Papers" total vernichtet. Diese Firma 
rührt niemand mehr an, egal wo auf der Welt, denn wer möchte schon in allen Fernsehsendungen 
als "Steuerhinterzieher" gebrandmarkt werden, wie jetzt durch die Veröffentlichung der "Mossack- 
Daten" geschehen. 


Peter Cotorceanu hat bei der UBS (in den USA) das US-Steuerinformationsgesetz Fatca für 
Trusts, Stiftungen und weitere Treuhandstrukturen installiert. Er hat US-Recht gelehrt und 
arbeitet nun für die US-Kanzlei Anaford in Zürich. In einem Fachbeitrag schreibt Cotorceanu: "Dieses 
gigantische Soggeräusch, das Sie hören? Es ist das Geräusch des Geldes, das in Richtung USA 
fließt, um dem AIA zu entgehen. Das Geld fließt bereits in Strömen in die USA. Aus all jenen 
Offshore-Zentren, die dem AIA beigetreten sind: Den Bermudas, den Cayman Inseln, den British 
Virgin Islands, aus der Schweiz. Weder das Steuergesetz Fatca noch der Automatische 
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Informationsaustausch (AIA) können dort Steuerflüchtlingen etwas anhaben. Willkommen in der 
neuen Schweiz." [21] 


Rothschild dürfte das von USrael durchgesetzte Steuer-Unterwerfungs-Diktat gegenüber 


dem Rest der Welt initiiert haben, denn nur so kann das Welt-Geld in Richtung USA gelenkt 
werden. Und, ja, Rothschild ist da, vernichtet vor Ort seine Konkurrenten in der gigantischsten 


Steuer-Oase der Welt, ist wieder Herr über das Geld der Welt geworden, was ihm zuvor von der 
Schweiz und anderen Staaten streitig gemacht worden war. Die __jüdischen 
Wirtschaftsnachrichten _BLOOMBERG _ berichteten denn auch mit Freude: "Die 
Jahrhundertealte europäische Finanzinstitution Rothschild gründete in Reno (Nevada) eine 
Treuhandgesellschaft. Rothschild holt jetzt die Vermögen der ausländischen Reichen von anderen 
Steuer-Oasen zur eigenen Treuhandgesellschaft nach Nevada, wo das Geld von der Steuer befreit 
ist." [22] Gleichzeitig wird die private jüdische Notenbank der USA, FED, die NULL-Zinspolitik 
aufheben, sodass die Banken wieder mit Zinsen locken können, was zu einem zusätzlichen 
Devisenabfluss aus Europa führen und USrael erst einmal vor dem Devisenkollaps retten 
kann. Damit dieses Konzept nicht versagt, wurde Rothschilds Gouverneur, der als EZB-Präsident 
die Interessen Rothschilds gegen Europas Menschen durchsetzt, angewiesen, Negativzinsen 
gegenüber den Banken zu erheben. Die Flucht des großen Geldes ist damit garantiert, die 
Armut der arbeitenden Menschen in Deutschland ebenfalls. Wir wurden alle zum finanziellen 


Kanonenfutter der Rothschilds gemacht. 


Quellen: Die in diesem Kapitel aufgeführten Informationen gehören zum vielleicht ältesten 
alternativen Medienportal „National Journal“ von concept-veritas.com. Eine Quelle, die in ihrer 
Informationstiefe und Unbestechlichkeit für den deutschsprachigen Raum einzigartig ist: 


http: /lwww.concept-veritas.com/nj/deutsch.htm; 


http://concept-veritas.com/nj/16de/globalismus/O9nja euro-krise fluechtlings-krise panama- 
papiere.htm vom 10.04.2016 


1) FAS, 03.04.2016, S. 21 
2) FAZ.net, 15.01.2010 
3) spiegel.de, 01.02.2010 


4) Benjamin Strong war maßgeblich an der Gründung der FED beteiligt. Er war Präsident von 
Banker's Trust und wurde 1914 zum ersten Präsidenten der Federal Reserve Bank of New York 
(damals die FED) bestellt. Strong war getrieben von dem Verlangen, die Verbündeten der USA im 
Krieg gegen das Deutsche Reich zu unterstützen. Strongs Anliegen war es, die USA zur 
dominierenden Finanzmacht in der Welt zu machen, indem er mit der FED in die internationale Politik 
eingriff. 


5) BRITISH FINANCIAL WARFARE: 1929; 1931- 33, HOW THE CITY OF LONDON CREATED 
THE GREAT DEPRESSION, von Webster G. Tarpley, December, 1996 


6) Spiegel.de, 10.11.2006 


7) "Das Defizit im Staatshaushalt war minimal und lag selbst 1938 in der Zeit massiver 
Kriegsvorbereitungen, gemessen am Sozialprodukt, niedriger als heute. Zur Zeit der 
Kriegswirtschaft ... lag die Produktion 1944 trotz Bombenkrieg und Rohstoffmangel höher als 1939. 
Diese Zahlen, die im Rest der Welt keine Entsprechung hatten, sind so aufregend, dass ihre Gründe 
aufgedeckt werden sollten ... Können wir auf Erfolgsrezepte nur deshalb verzichten, weil Adolf Hitler 
sie angewandt hat?" (WirtschaftsWoche, Nr. 29/1991, S.110) Quellen für die Zahlen bezüglich 
Wachstum und Preisstabilität unter Hitler: WiSta 3/2009. 


8) Süddeutsche Zeitung, 14.10.2013, S. 4 
9) Wirtschafts Woche 42/9.10.1992, S. 3 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


196 
10) sueddeutsche.de, 05.06.2014 
11) Süddeutsche Zeitung, 14.10.2013, S. 4 
12) RT (boom and bust), January 16, 2014 
13) FAZ, 03.04.2016, S. 21 


14) Universität des Saarlandes: "Die rechtliche Unabhängigkeit der Deutschen Bundesbank, der 
Bulgarischen Nationalbank und Europäischen Zentralbank". Dissertation von Svetozar Shkoutov, 
17.02.200 


15) "Die Päpste des Mittelalters ... haben sich von Juden finanzieren lassen." (Spiegel, Nr. 
17/2000, S. 110) 


16) "Das von Papst Innozenz Ill. einberufene 4. Laterankonzil von 1215 schließt Juden vom 
Handwerk und Gewerbe aus. Sie widmen sich dem Geldverleih, ein Beruf, der Christen verboten ist, 
weil sie aus Glaubensgründen für verliehenes Geld keinen Zins nehmen dürfen. ... Während die 
Kirche Reichtümer anhäuft, verarmen die Bevölkerung und das niedere Rittertum. Sie sind 
gezwungen, bei jüdischen Geldverleihern gegen hohe Zinsen, den 'Wucher', Geld aufzunehmen. 
Aufgehetzt durch Kanzelpredigten - der größte Volksredner seiner Zeit, der Franziskanermönch 
Berthold von Regensburg, nennt die Juden Räuber und Diebe, die wie Heiden und Ketzer dem 
Teufel verfallen seien." (Bildatlas der deutschen Geschichte, Bertelsmann, Gütersloh 1999, Seite 
100) 


17) Die Welt, 7.10.2003, S. 6 
18) Die Story im Ersten (ARD) 13.01.2014 


19) Wobei Juden wie zum Beispiel Arthur Brauner mit seinen 95 Millionen Euro Schwarzgeld bei 
der israelischen Leumi-Bank in Zürich unverfolgt bleiben. 


20) Bloomberg.com, January 27, 2016 
21) Trusts &Trustees, Vol. 21, No. 10, December 2015 


22) Bloomberg.com, January 27, 2016 


23.4 Banken- und Europa-Politik 


23.4.1Die _ Europäische Einlagensicherung _EDIS: Der Horror für _deutsche 
Kontoinhaber 


Die Spareinlagen ihrer Kunden müssen die Banken nur bis 100.000 Euro zu 0,8 Prozent durch 
eigene Mittel absichern. Selbst die Töpfe, mit denen sich in Deutschland Sparkassen, 


Volksbanken und Privatbanken innerhalb ihrer jeweiligen Verbünde in Krisenzeiten 
gegenseitig helfen, waren lediglich mit durchschnittlich 0,4 Prozent der gesicherten Einlagen 
gefüllt. Damit befindet sich Deutschland auf Platz 11 der 19 Eurostaaten. 


In Europa haben sich mittlerweile marode Kredite von fast einer Billion Euro angesammelt. 
Das Risiko massiver Bankenkrisen in Südeuropa bleibt damit weiter bestehen. Dafür haften 


342 Millionen Europäer für eine Notenbankpolitik! Die Länder der Eurozone haften 
mittlerweile gemeinschaftlich für die Staatsanleihekäufe der Europäischen Zentralbank. 
Hinzu kommen die Anleihen der nationalen Notenbanken. Verluste nationaler Notenbanken können 
laut Artikel 32 Abs. 4 der Satzung des Europäischen Systems der Zentralbanken (ESZB) auf das 
gesamte Eurosystem umgelegt werden. 
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Für die Länder Südeuropas wäre es zweifellos vorteilhaft, wenn ihre nationalen 
Einlagensicherungssysteme in Zukunft mit denen der stabileren nordeuropäischen Euro- 


Länder im Rahmen von EDIS zwangsfusioniert würden. Somit würden ihnen wesentlich mehr 
Mittel für die Sicherung der Einlagen ihrer Banken zur Verfügung stehen. Die Konsequenz ist, dass 
ohne die freiwilligen Sicherungseinrichtungen der Banken ALLE Einlagen über 100.000 Euro 
in der EU nicht mehr geschützt sind. 


Laut einer Studie _ des Kölner Instituts _der deutschen Wirtschaft_(I könnte die EU- 
Einlagensicherung die Gefahren in der Eurozone durch faule Bankkredite nur schwer 
auffangen. Weiterhin bestehen signifikante Risiken in den Bilanzen systemrelevanter Geldhäuser 
des Währungsraumes. Seltsamerweise unterstützen CDU/CSU, SPD, Grüne und FDP trotzdem 


die EDIS im Europaparlament. 


Wir stellen uns die Frage: Wen und welche Interessen vertreten diese Parteien in Brüssel? 
Die des deutschen Sparers können keinesfalls sein. Die EDIS wird nicht zur Gesundung 


Europas beitragen, sondern lediglich das Scheitern auf Kosten der Bürger hinauszögern. Wir 
gehen davon aus, dass die EDIS kommen wird, auch wenn Frau Merkel aktuell noch dagegen ist. 
Eines sollte aber jedem Leser klar sein: Wenn die europäische Einlagensicherung 
implementiert wird, ist absolute Gefahr im Verzug und unserer Ansicht nach kann man dann die 
Uhr danach stellen, bis die erste südeuropäische Bank kippt und gerettet werden muss. Spätestens 


dann sollte man sich überlegen, wie viel Geld man auf dem Konto noch liegen lassen will. 


23.4.2 Elementare Fragen für die Lösung jeder Finanzkrise im bestehenden 
Geldsystem 


Wieso verschuldet sich der Staat bei den Privatbanken, wenn doch in Wahrheit nur er selbst 
über das Monopol der Geldschöpfung, das er an die Zentral- und Geschäftsbanken delegierte, 
verfügt? Wieso verschuldet sich der Staat überhaupt? Es ist doch bizarr, dass er zuerst den Banken 
per Lizenz das Recht überträgt per Kredit Geld aus dem Nichts zu erzeugen, um sich dann bei eben 
diesen Banken zu verschulden. 


Wieso zahlt der Staat für seine Schulden auch noch Zinsen? Aufgrund der Staatsverschuldung 
erzielt der Finanzsektor nämlich Gewinne aus dem Nichts: Für Deutschland ca. 70 Mrd. Euro bei ca. 
4 Prozent Zins per anno. Solange es keine breite Diskussion über ein demokratisches Geldsystem 
und Alternativen hierzu gibt, werden alle politischen Lösungen reine Makulatur bleiben. „Wenn ihr 
weiterhin die Sklaven der Banken sein wollt und für eure eigene Versklavung bezahlen wollt, dann 
lasst die Banken weiterhin das Geld schaffen und die Kredite kontrollieren!“ (Sir Josiah Stamp, 1880 
— 1941, u.a. Direktor der Bank of England). Alle 100 Jahre erhebt sich ein Volk gegen die 
Zinsknechtschaft. Zuletzt waren es die Nationalsozialisten in Deutschland, waren es die Schweizer 
mit ihrer Vollgeld-Initiative, die ebenfalls die Geldschöpfung durch die Privatbanken unterbinden und 
in die Hand des Staates zurücklegen wollen. 


23.5 Zitate von einem typischen EU-Politiker, Jean-Claude Juncker 


„Wir beschließen etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. 
Wenn es dann kein großes Geschrei gibt und keine Aufstände, weil die meisten gar nicht begreifen, 
was da beschlossen wurde, dann machen wir weiter — Schritt für Schritt, bis es kein Zurück mehr 
gibt.“ Mit diesen Worten erklärte der luxemburgische Regierungschef Jean-Claude Juncker im 
Nachrichtenmagazin Spiegel die ideale Vorgehensweise in der EU-Politik. Und Juncker in der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung: „Wenn es ernst wird, muss man lügen.“ Sie sehen, wenn Sie 
unseren heutigen Politikern weiterhin Vertrauen schenken, sind Sie und Ihre Familie 
langfristig dem Untergang geweiht. Genauso wie es heute viele oberste Richter gibt, die sich 
gegen die Migrationspolitik von Angela Merkel stellen, haben sich auch bei der Euro-Einführung 
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150 deutsche Professoren dagegen gewandt — ohne Erfolg, obwohl sie, wie wir heute wissen, zu 
100 Prozent Recht mit ihren Vorhersagen hatten. 


23.6 Was wirklich hinter der Bargeldabschaffung steht 


Es geht schon einmal gar nicht um Verhinderung von Betrug und Terror und die totale Kontrolle über 
unseren Zahlungsverkehr, sprich der gläserne Bürger stellt nur einen willkommenen Zusatznutzen 
dar. Tatsächlich geht es um die Erweiterung der Gewinne der privaten Geschäftsbanken. Das 
Münzgeld wird vom Staat und unser Papiergeld wird von der Zentralbank hergestellt. Das gesamte 
Giralgeld, Buchgeld, Geld aus dem Nichts stellen die privaten Geschäftsbanken her. Schafft man 
das Bargeld ab, vergrößert sich automatisch der Kuchen, der Fleischtopf für die privaten 
Geschäftsbanken. 


Unsere Kontoguthaben, also das Giral- bzw. Buchgeld, die Sichteinlagen, stellen für die Banken ein 
potenzielles Risiko dar, denn hier dreht es sich um Kundenforderungen (ausgewiesen auf der 
Passivseite der Bankbilanz) gegen die Bank. Forderungen, die vom Bankkunden fällig gestellt 
werden, sobald er sich sein Guthaben in Bargeld (Notenbank- oder Münzgeld) auszahlen lässt. 
Bargeld, über welches seine Bank im notwendigen Umfang überhaupt nicht verfügt (denn auf der 
Aktivseite der Bilanz steht ja nur die Kreditforderung in gleicher Höhe) und deshalb muss sich die 
Bank das Bargeld erst von der Zentralbank im Ernstfall leihen. Fällt das Bargeld weg, lösen sich die 
Kundenforderungen sozusagen diesbezüglich in Luft auf. Insofern wäre die Bargeldabschaffung für 
die Banken ein Bombengeschäft, wenn nur noch Giral- bzw. Buch- bzw. Computergeld und kein 
Bargeld mehr im Umlauf ist. Hier liegt der Hase im Pfeffer begraben, das ist die eigentliche 
Motivation zur Bargeldabschaffung. Nebenbei bemerkt, zu einem Bank-Run könnte es dann auch 
nicht mehr kommen. 


23.7 Das Finanzmarktstabilisierungsgesetz, welches nicht den Markt, sondern 
die Banken stabilisiert 


Mutige Journalisten brachten ans Licht, dass dieses Gesetz im Auftrag der Banken von einer 
Berliner Rechtsanwaltskanzlei komplett geschrieben wurde. In $ 8 dieses absurden Machwerks 
werden Banken mittels Steuergelder gerettet, während die privaten Kunden der Banken die Verluste 
selbst tragen müssen. Die Parlamentarische Kontrolle wurde im Zuge der deutschen Bankenrettung 
abgeschafft. Die neun Parlamentarier, die Mitglieder des entsprechenden Kontrollgremiums 
sind, werden bei Gefängnisstrafe (!) zum Stillschweigen verpflichtet - wohl gemerkt es geht 
hier um die Verwendung von Steuergeldern. 


23.8 Wie die Länder, seine Bürger und der Sozialstaat an der Zinsknechtschaft 
zu Grunde gehen 


Der Anteil inländischer Anleger (ohne Banken) an deutschen Staatsanleihen liegt bspw. bei 
nur 6 Prozent, der Anteil der privaten Anleger dürfte nur bei 1 Prozent liegen. Auch wenn die 
Zinsen heute einen Tiefststand erreicht haben, muss bspw. das Land Bremen immer noch 
jährlich 600 Euro Millionen Zinsen an die privaten Geschäftsbanken abführen. Hätte der Staat 
die Hoheit über die Schaffung des Geldes, würden keine 600 Millionen Euro Zinsen anfallen und 
den Haushalt belasten, das Geld würde für sinnvolle Ausgaben zur Verfügung stehen. Im gesamten 
Staatshaushalt stecken etwa 30 Prozent Kreditkosten, genauso wie in jedem Produkt zwischen 30 
und 75 Prozent Kreditkosten stecken, was alles nicht sein müsste, wenn die Geschäftsbanken nicht 
Geld aus dem Nichts schaffen könnten, wenn genau das einzig und allein dem Staat und seinen 
Bürgern überlassen bliebe. Für den viel zu Unrecht gelobten Marshallplan musste Deutschland 18 
Prozent Zinsen abführen, während bspw. Frankreich und England nur zwischen 3 und 5 Prozent 
zahlen mussten. 2008 lag die Weltschuldensumme bei 100 Billionen, bis 2016 ist dieser riesige 
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Schuldenberg auf 250 Billionen US-Dollar, mit den damit verbundenen Zinsen, angewachsen. Wie 
viele Zinsen kann sich ein Land bis zur Zahlungsunfähigkeit leisten? 


23.9 Mit welchen einfachen Mitteln die finanziellen Probleme, in Ländern wie 
Griechenland, von heute auf morgen lösbar wären 


Betrugsmodell des Kapitalismus: Wiederholung schafft Wirklichkeit. Verzinste Staatsschuld und 
Steuern sind eine Erfindung der privaten Notenbanken. Schulden, Zinsen, Inflation und Steuern — 
all das könnte mit einer einzigen Gesetzesreform verschwinden, nämlich mit der Demokratisierung 
der Geldschöpfung. 


Finanzkrise: Diese völlig fehlgeleitete Entwicklung ist nicht wie ein unvorhersehbarer Tsunami über 
alle Staaten hereingebrochen, wie dies fast alle Politiker, Manager und Ökonomen tagtäglich der 
Bevölkerung einreden wollen, sondern sie wurde von eben diesen völlig bewusst und mit Gesetzen 
zur Deregulierung, Privatisierung etc. beschlossen und herbeigeführt. Die EZB könnte die 
finanziellen EU- und Euro-Probleme längst lösen, wenn sie denn wollte. Die EZB bräuchte die 
toxischen Papiere der Banken nur zum Nominalpreis abkaufen und diese Papiere in eine Bad-Bank 
auf ewig verlagern. Damit wären die Bilanzen der Banken wieder sauber und weder EZB noch die 
europäischen Bürger würden Schaden davon nehmen, denn das Geld dafür würde die EZB aus dem 
Nichts schaffen können. Aber es ist offensichtlich, dass die EZB andere Ziele verfolgt: Wie zum 
Beispiel die Entmündigung der Nationalstaaten, Lohndumping, Arbeitsmarktreformen, 
Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung für diejenigen, die davon profitieren. Darüber 
hinaus hätten die Zentralbanken die Kontraktion des Kreditangebots der Geschäftsbanken mittels 
Expansion ihrer eigenen Kreditschöpfung für den Nichtbankensektor ausgleichen können. 
Allerdings haben sich die Banken mit der Verbotsnorm des Art. 123 AEUV einräumen lassen, dass 
es weder der EZB noch den nationalen Zentralbanken gestattet ist, der EU oder den Mitgliedstaaten 
direkte Kredite zu gewähren oder deren Schuldtitel unmittelbar zu erwerben (Richard A. Werner, Die 
Neue Wirtschaftspolitik, 2007, S. 344). 


Die Staaten müssten ihre Finanzierungsmethode ändern. Anstatt für den Anleihemarkt 
Staatsanleihen auszugeben, müsste sich der betroffene Staat über den Kreditmarkt, mittels 
Bankkrediten, finanzieren. Das würde zwei Vorteile bringen: Die Zinsen auf dem Kreditmarkt sind 
deutlich niedriger als auf dem Anleihemarkt. Der Anleihemarkt steht im Fokus der Ratingagenturen 
und der Spekulanten, was mit entsprechenden Volatilitäten (Schwankungen) verbunden ist. Da 
Bankkredite grundsätzlich nicht gehandelt werden, gibt es auf dem Kreditmarkt keine Volatilität, die 
Staaten hätten damit eine stabile Finanzierungsgrundlage. Erschwerend kommt hinzu, sobald 
Anleihen von Nichtbanken aufgekauft werden, wird die Kreditschöpfung neutralisiert, was dem 
eigentlichen Ziel, des Wirtschaftswachstums, diametral entgegensteht. Die Kreditaufnahme durch 
den Staat wäre eine 100-prozentige Kredit- bzw. Geldschöpfung. Bei der Staatsfinanzierung wäre 
die Risikogewichtung für die Banken gleich Null. Eine nachhaltige Erholung würde innerhalb von 6 
Monaten einsetzen. 


Das allereffektivste Mittel um die krisengeschüttelten EU-Staaten wieder auf die Beine zu 
bekommen, wäre die zinslose Geldschöpfung durch den Staat selbst, und nicht so wie jetzt durch 
die privaten Geschäftsbanken. Da es die Bankenlobby jedoch verstanden hat jegliche 
Aufmerksamkeit von dieser so elementaren Lebensgrundlage abzulenken, bleibt das vorerst ein 
Traum. Diesen Traum haben zuletzt die Nationalsozialisten aufgegriffen, was dann letztendlich im 
Zweiten Weltkrieg endete. 
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23.10 Für unsere Europapolitiker sind die europäischen Regeln dazu da, um 
sie zu brechen 


23.10.1 Beispiel Bankenrettung 


Seit 2010 werden die in den EU-Statuten verankerten Regeln zur Rettung maroder Banken und 
Staaten auf Kosten der Steuerzahler gebrochen. Zur Begründung heißt es, die Banken mussten 
deshalb gerettet werden um Domino-Effekte und Pleiten bei der Altersversorgung der kleinen Leute 
zu verhindern. Gemeint sind die kleinen Bankaktionäre, die kleinen privaten Inhaber von Bank- 
Anleihen und die Verluste der vielen kleinen Lebensversicherungskunden, deren Versicherer 
hauptsächlich in eben solche Papiere investiert hätten. Genau hier steckt der Betrug, die 
schamlose Lüge! Es geht niemals um die Kleinanleger, die ihr Erspartes in Bankaktien und 
Bankanleihen oder Lebensversicherungen investiert haben. Hätte der Staat tatsächlich die 
Interessen der Kleinanleger verfolgt, hätte der Staat sie mit beliebigen sozialen Maßnahmen vor der 
Vermögenslosigkeit und dem Altersversorgungsrisiko schützen können. Dafür hätte der Staat nicht 
eine Bank retten müssen! 


Was hat es mit dem so gefürchteten Domino-Effekt auf sich, wenn sozusagen die Banken 
sich gegenseitig in den Abgrund reißen? Was passiert wenn Banken ausfallen und der Geldfluss 
dadurch unterbrochen wird, geht deshalb die Welt unter? Nein. Die Bäcker, Fleischer, Bauern, 
Krankenhäuser, Kraftwerke, Wasserversorgung, Müllabfuhr, Ärzte, Apotheker, Architekten, 
Ingenieure, Autobauer, Autoschlosser, die gesamte Industrie usw. sind dann immer noch da, wenn 
die Banken ausfallen. Die Kredite und Forderungen stehen dann immer noch. Den Verlust der 
Kontoguthaben hätte der Staat, mit einem Bruchteil der zur Verfügung gestellten 
Bankenrettungspakete, in sozialen Härtefällen ohne weiteres ausgleichen können. Im schlimmsten 
Fall gerät lediglich der Zahlungsverkehr vorübergehend ins Stocken. Damit die Industrie, die Bäcker, 
Fleischer, Bauern usw. trotzdem weiter produzieren, kann der Staat die dazu erforderlichen 
Notstandsgesetze erlassen, die so lange gelten, bis ein reibungsloser Zahlungsverkehr, auch ohne 
Banken, wieder hergestellt ist. Oder noch besser, der Staat stellt wieder selbst das Geld her. Bloß 
um den Zahlungsverkehr sicherzustellen, hätte nicht eine Bank gerettet werden müssen! 


Mit den bunt ausgemalten Horrorszenarien, im Falle von Bankpleiten, wird den Wählern und 
Steuerzahlern noch immer wirkungsvoll Sand in die Augen gestreut. Glauben Sie allen Ernstes, dass 
es der typische deutsche Kleinanleger war, der in griechische Banken und griechische 
Staatsanleihen investiert hatte? Nein, es waren vor allem Banken, Hedgefonds und andere 
institutionelle Spekulanten. Als nächstes sollen die italienischen Banken durch die europäischen, 
insbesondere die deutschen Steuerzahler gerettet werden, obwohl das ein erneuter Bruch des 
Stabilitätspaktes wäre. Im eigentlichen Fokus stehen die Vermögen der Eliten, die durch die 
Steuerzahler gerettet werden. Die Eliten setzen sich im Wesentlichen aus den 300 reichsten 
Familien der Welt zusammen, von denen die Mehrzahl in den USA lebt. Die Rettung der 
Kleinanleger und die Verhinderung von Domino-Effekten dienen nur als Vorwand. 


Die Banken bzw. ihre Besitzer wurden und werden noch immer durch die Staaten bzw. deren 
Steuerzahler gerettet. Durch die anhaltende Bankenrettung in der EU sind die EU-Staatsschulden 
auf über 10 Billionen Euro gestiegen. Bei 80 Millionen Einwohnern in Deutschland wären das, vom 
Neugeborenen bis hin zum Greis, pro Kopf 125.000 Euro. Der Einwand, dass es sich hier um EU- 
Schulden handelt, ist für den Moment richtig. Trotzdem, auch ohne diese EU-Schulden sind die 
Deutschen über ihre Politiker bereits Zahlungsverpflichtungen in Höhe von mehr als 10 Billionen 
Euro eingegangen. Dazu später mehr. 


Spanien und insbesondere Italien haben ihre Wirtschaftsleistung von vor dem Krisenjahr 
2008 immer noch nicht erreicht. Auch Frankreich ist in einer prekären Lage. Die 
Wachstumsprojektionen der EZB bleiben auch für die kommenden drei Jahre für die EU insgesamt 
zu schwach um die Probleme zu lösen. Die Probleme des EU-Bankensektors haben sich drastisch 
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verschärft. Auch die Deutsche Bank hat in der Spitze 90 Prozent ihres Aktienwertes verloren. Die 
italienischen Banken sitzen auf 400 Milliarden Euro faulen Krediten. Anstatt der Bankeigentümer 
sollen es, entgegen der geltenden Regeln zur Bankenrettung, wieder die europäischen Steuerzahler 
sein, die den Karren aus dem Dreck ziehen. Obwohl die Steuerzahler, aufgrund der geltenden 
Regelungen, erst als letzte Instanz zur Haftung herangezogen werden sollen. Wer wird am Ende 
die Staaten und ihre Steuerzahler retten? 


23.11 Der kontinuierliche Ausbau der Haftung des Steuerzahlers 


Dass ohne Merkels Alternativlosigkeit der Euro in Gefahr geraten wäre, war zumindest 
anfänglich nur ein Gerücht (das sich nachfolgend aber so verfestigt hat, dass es droht, zu einer 
selbsterfüllenden Prophezeiung zu werden). Von wem auch immer das gekommen sein mag, fest 
steht, dass es im Interesse derer liegt, die subventioniert werden wollen — die Banken im 
Allgemeinen und insolvenzbedrohte Länder im Besonderen. In der Geschichte der USA sind 
Dutzende von Bundesstaaten und Städten immer wieder insolvent geworden, trotz 
vorhandener gesetzlicher Schuldenbremsen. Eine gesetzliche No-Bail-out-Politik, die es 
verbietet Banken und öffentliche Körperschaften mit Steuergeldern zu retten, gibt es seit den 
1840er Jahren. Niemand hat die Schulden der insolventen Bundesstaaten übernommen, 
niemand hat je Banken aufgefangen, und niemand fürchtete jemals, der Dollar könne dadurch 
bedroht sein. Eurobonds stellen im Vergleich etwas Entgegengesetztes dar - gemeinsame 
Schuldenaufnahme, gemeinsame Haftung. Im Ergebnis begünstigt es schlechte Haushälter 
auf Kosten der Besseren. 


Um die Umschuldung der Länder Südeuropas, zulasten vor allem Deutschlands, 
voranzutreiben, will die EZB, auch über die nationalen Notenbanken, europäische Staatsanleihen 
in Höhe von über 2 Billionen Euro aufkaufen. So kaufen die südeuropäischen Notenbanken mit aus 
dem Nichts geschaffenen Geld ihre Staatspapiere auf der ganzen Welt zurück und entschulden 
damit ihre Staaten bei deren privaten Gläubigern. Ein prächtiges Geschäft, denn sie tauschen hoch 
verzinsliche Staatspapiere von lästigen Privatinvestoren gegen unverzinsliche, niemals fällig 
werdende Buchschulden, hauptsächlich zulasten der Deutschen Bundesbank, ein. Diese 
Buchschulden, auch Target-Forderungen genannt, sind mit keinerlei Sicherheiten gedeckt. 
Inzwischen sitzt die Bundesbank auf knapp einer Billion Euro Target-Forderungen, was mehr als 
der Hälfte des deutschen Nettoauslandsvermögens entspricht. Die weiteren Fakten dazu 
(Stand Mai 2018): Deutschland steht bei fast einer Billion Euro. Die Niederlande bei 135 Milliarden 
Euro, Finnland bei 66 Milliarden. Das war es: Italien hat 460 Milliarden Euro Target- 
Verbindlichkeiten, Spanien 376 Milliarden, Frankreich 132 Milliarden und auch Griechenland noch 
46 Milliarden Euro. 


Der Maastrichter Vertrag sieht keine Nachschusspflicht für die nationalen Notenbanken vor, 
wenn diese im Fall des Euro-Austritts in Konkurs gehen. Damit würden sich die Target- 
Forderungen des Eurosystems in Luft auflösen, es sei denn, neben der Deutschen Bundesbank gibt 
es weitere im Eurosystem verbliebene Notenbanken, mit denen sich die Bundesbank die Verluste 
teilen kann. Im besten Falle werden die Forderungen in die dann abwertenden nationalen 
Währungen (italienische Lira usw.) umgetauscht. Mit dieser unheilvollen Situation macht sich die 
deutsche Regierung bei den anstehenden Verhandlungen über die europäische Fiskalunion und den 
damit verbundenen Transfers von Nord nach Süd erpressbar. Für den Schaden haften in erster 
Linie die deutschen Steuerzahler und eben nicht die gewissenlosen deutschen und 
europäischen Politiker, sie lassen sich stattdessen ihren Betrug mit astronomischen 
Gehältern vergolden. 


23.12 Die Welt, insbesondere die EU ist dramatisch überschuldet 


Die EU-Politik hat, wie gezeigt, zur Verarmung vieler Mitgliedstaaten geführt, zu hoher 
Arbeitslosigkeit und sozialen Unruhen. Die Eurozone ist unreformierbar, denn die EZB handelt 
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nicht mehr unabhängig. Es lebe der politische Zeitgewinn. So muss Griechenland beispielsweise 
erst in 32 Jahren anfangen seine Schulden zurückzuzahlen. Das Motto des typischen 
Europapolitikers ist: Nach mir die Sintflut! Die Anleihekäufe durch die EZB drücken künstlich die 
Renditen für Staatsanleihen und ermöglichen so den hoch verschuldeten Euro-Staaten eine 
sorgenfreie Neuverschuldung, die andernfals Reformen, Ausgabenkürzungen oder 
Steuerbelastungen nach sich ziehen würden. Damit betreibt die EZB Konjunktur- und Sozialpolitik 
und Wahlwerbung für die regierenden EU- und Euro-freundlichen Eliten. Warum die 
südeuropäischen Krisenstaaten nicht freiwillig aus dem Euro-Währungssystem austreten, um so mit 
Hilfe einer anschließenden Währungsabwertung ihre Wirtschaft wieder wettbewerbsfähig zu 
machen? Die Krisenstaaten können sich ihre Euros über ihre nationalen Notenbanken selbst 
drucken. Das geht unter anderem zulasten der Deutschen Bundesbank, was sich in den Target- 
Forderungen der Bundesbank widerspiegelt. Mit einem Euro-Austritt müssten sie auf diesen doch 
so ergiebigen Geldautomaten verzichten, was kurzfristig betrachtet, den Chancen einer politischen 
Wiederwahl, entgegenstehen könnte. 


23.13 Der Krug wird solange zum Brunnen gebracht, bis er bricht 


Aufgrund der Globalisierung sorgt die reformunwillige Konkurrenz dafür, dass der Karren noch mehr 
in den Dreck gezogen und die Eurozone noch weniger wettbewerbsfähig wird. Angesichts des 
Superwahljahres 2017 wird man den Wählern auch zukünftig die Scheuklappen nicht abnehmen. 
Die Perspektivlosigkeit wird in ein — „Wir schaffen das“ und „Deutschland geht es so gut wie noch 
nie“ verwandelt. So wird die Illusion der heilen Finanzwelt in Europa aufrechterhalten. 
Tatsächlich wird die Eurozone zu Tode gerettet. Die lebensverlängernden Rettungsmaßnahmen 
behandeln nur die Symptome, nicht aber die fundamentalen Ursachen in der europäischen 
Reformwüste und in dem Banken- und Schuldgeldsystem. Es ist wie bei einer 
Krebsbehandlung durch unendliche Chemotherapie. Irgendwann ist der Krebs tot, der 
Patient dann aber auch. 


Das weitere Überleben des Weltfinanzsystems mit seinen Geldmengen-, Inflations- und 
Blasenproblemen wird davon abhängen: 1. Wie lange den Bürgern das wahre Gesicht unseres 
Banken- und Schuldgeldsystems, und der damit verbundenen Zinsknechtschaft, noch verborgen 
bleibt. 2. Wann eine der Finanzblasen platzt und damit die nächste Stufe der Weltfinanzkrise auslöst. 
3. Wie lange die Zentralbanken den Niedrigzins noch manipulieren können, weil sich bei Bildung 
eines höheren Marktzinses sofort Zahlungsunfähigkeiten von Staaten und Banken ergeben werden. 
4. Wie lange sich die bisherige Geldflutung noch in einer angestauten Inflation halten kann, also 
wann sie zur offenen Inflation wird. Wenn also der Scheinwohlstand monetär zerplatzt, fällt nicht 
nur das Finanzsystem, die Schuldenspirale, sondern auch der Scheinwohlstand in sich zusammen, 
dann fällt der Lebensstandard der Bevölkerung auf den niedrigeren Realwohlstand zurück 
(Verarmung). Eine arm gewordene Bevölkerung wird nicht mehr bereit sein, ihren geringen 
Lebensstandard auch noch wachsenden Zuwandererströmen zur Verfügung zu stellen. Das 
ehemalige Sozialparadies Deutschland wird zum Kampfplatz werden. 


24 Die Gewinner und Verlierer in der Welt dauerhafter Niedrigzinsen 


Ein Nullzins markiert den Punkt, an dem Zukunft und Gegenwart ökonomisch nicht mehr zu 
differenzieren sind. Das begünstigt den Vorgriff auf die Zukunft, der aber nicht mehr durch 


nachhaltige Wertschöpfung gedeckt ist. Phänomene der Kurzfristigkeit breiten sich in 
Gesellschaft und Politik aus. 


24.1 Nachhaltigkeit contra Sofortkonsum 


Die neue Wirtschaftswelt spricht von Nachhaltigkeit, setzt aber vor allem Anreize für den 
Sofortkonsum: Mit der Senkung des Einlagesatzes auf minus 0,50% und der Aufnahme neuer 
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Anleihekäufe macht die Europäische Zentralbank (EZB) den Konsumdruck deutlich. 16,6 Billionen 
Euro-Staatsanleihen rentieren heute negativ. Das ist etwa ein Viertel der Euro-Staatsanleihen. 
Am 2. August 2019 wurde in Deutschland Finanzmarktgeschichte geschrieben: Zum ersten 
Mal waren die Renditen sämtlicher deutscher Staatsanleihen negativ. Sogar für 
Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 30 Jahren musste der Investor dafür bezahlen, dem 


Bund Geld leihen zu dürfen. Anfang Oktober 2019 verzeichneten Anleihen mit einem 


Marktwert von über 15 Billionen US-Dollar weltweit eine negative nominale Rendite. Negative 
Nominalzinsen für Bundesanleihen hatte Deutschland vor 2016 noch nie erlebt. 


Gemäß Berechnungen der Bundesbank sparten Bund, Länder und Gemeinden in 
Deutschland durch den Rückgang der Durchschnittsverzinsung von 4,2% im Jahr 2007 auf 
1,5% im Jahr 2018 knapp 370 Mrd. Euro Zinsen. Frankreichs Zinsdienst war um 350 Mrd. Euro 
geringer, Italien sparte sich immerhin 260 Mrd. Euro. Die Regierungen sind also in jedem Fall 
Gewinner. 


KONJUNKTURELLE EFFEKTE: In der Tat ist die Eurozone seit 2013 insgesamt schon 25 
Quartale lang gewachsen. Die Investitionen waren dabei mit einem Zuwachs von real mehr als 3% 
pro Jahr ein wesentlicher Treiber. Einen starken Aufschwung erlebte in Deutschland vor allem der 
Bausektor, der seit 2010 mit real rund 2,0% pro Jahr gewachsen ist. In Deutschland hat seit 
Einsetzen der ultralockeren Geldpolitik insbesondere Berlin profitiert, wo seit 2009 400.000 
zusätzliche Erwerbstätige registriert wurden und 360.000 Menschen zugezogen sind. Zudem 
profitieren Verwaltungszentren und Universitätsstädte, wenn der öffentliche Sektor dank zusätzlicher 
Einnahmen und beträchtlicher Zinsersparnisse neue Stellen in der öffentlichen Verwaltung sowie im 
Forschungs- und Hochschulsektor schafft. Die Arbeitslosenquote in der Eurozone hat sich seit 
ihrem Höhepunkt im Jahr 2013 bis heute von 12,1% auf 7,4% deutlich reduziert. 


24.2 Massive Einbußen für Sparer 


Die Sparer haben demgegenüber 300 Mrd. Euro an Zinsen verloren. Gemäß einer Studie der 
DZ-Bank haben die deutschen Haushalte im Zeitraum 2010 bis 2018 insgesamt Zinseinbußen 


in Höhe von 540 Mrd. Euro in Kauf nehmen müssen, denen geringere Zinszahlungen infolge 
günstigerer Kredite in Höhe von 237 Mrd. Euro gegenüberstehen. Diese Entwicklung trifft in 
immer größerem Umfang die kapitalgedeckten Alterssicherungssysteme im Euroraum, die 
überwiegend in festverzinsliche Wertpapiere und nicht in Aktien oder Immobilen investiert 
sind. Laut OECD-Daten beträgt selbst beim europäischen Spitzenreiter, den Niederlanden, die 
Aktienquote nur knapp über 40%, was jedoch im globalen Vergleich hoch ist. Der überwiegende Teil 
der Pensionskassen und die zur Altersvorsorge genutzten Lebensversicherungen sind jedoch nach 
dem leistungsorientierten System ausgerichtet. Somit sind die fallenden Zinserträge zunächst 
durch die Anbieter auszugleichen. Zugleich werden die Anbieter versuchen, die bisher 
zugesicherten Leistungen zu reduzieren oder die Verträge zu kündigen. Dies könnte sowohl 
die zukünftigen Empfänger (Senkung der Mindestauszahlungen bei Pensionen oder 
Reduktion der Mindestverzinsung der Lebensversicherung) und/oder die jetzigen Empfänger 

eringere Zuwächse oder gar Nominalkürzungen der Renten) treffen. Neben den 
ökonomischen Konsequenzen dürfte dies auch gesellschaftspolitische Auswirkungen haben 
und den ohnehin vorhandenen Trend zu populistischen (alternativen) Parteien unterstützen. 


24.2.1 Pleiten bei Lebensversicherern und bei Betrieblicher Altersversorgung 


Es ist daher davon auszugehen, dass Leistungskürzungen nur schwer umgesetzt werden können. 
Daher werden sowohl nicht-finanzielle Unternehmen als auch Banken vermehrt mit 
steigenden Pensionsrückstellungen reagieren müssen. Dies reduziert vor allem bei nicht- 


finanziellen Unternehmen den Spielraum für Investitions- und Innovationsfähigkeit, was sich 
negativ auf die Konjunktur und, aufgrund eines geringeren Kapitalstocks, auch auf das mittelfristige 


Produktionspotenzial auswirken dürfte. Und es ist noch völlig offen, ob alle Arbeitgeber die 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


204 


Zinslücke in der betrieblichen Altersvorsorge werden ausgleichen können. Das trifft kleine 
wie große Betriebe. 


Private Pensionskassen und Lebensversicherungen werden deshalb in Zukunft nur noch 
geringere Auszahlungen leisten können. Zudem steigt mit wachsenden Schuldenständen die 
Wahrscheinlichkeit, dass aufgrund von Zahlungsausfällen Forderungen ganz entwertet 
werden. Auch die Target2-Forderungen der Deutschen Bundesbank _ innerhalb _des 


Eurosystems in Höhe von gut 900 Mrd. Euro werden von einigen Beobachtern als wertlos 
betrachtet (vgl. Sinn 2012). Je nach Definition können die Verluste auf das deutsche 


Nettoauslandsvermögen seit 2001 auf bis zu 30.000 Euro pro Bürger geschätzt werden. 


Die Mittelschicht leidet unter der Entwertung der Ersparnisse und der geringen realen 
Lohnzuwächse. Abseits der wirtschaftlichen Zentren (meist in kleinen Städten und Dörfern) 


ist ein Verfall der Kaufkraft zu beobachten. Vielerorts haben vor allem Discounter und 
Selbstbedienung Hochkonjunktur. Zudem scheint trotz wachsender Staatseinnahmen und 
Steuerlast die Qualität vieler öffentlicher Güter wie Straßen, Schienenverkehr, Verteidigung 
oder Gesundheitsversorgung abgenommen zu haben. Die Verteilungseffekte der Geldpolitik 
sind_aus_ gesellschaftlicher Sicht _bedenklich: Wird auf die wachsende Frustration in der 
Bevölkerung mit neuen Eingriffen in das Marktsystem wie Mindestlöhnen, Mietpreisbremsen, Zöllen 
und Einschränkungen bei der internationalen Arbeitskraftmobilität reagiert, dann werden 
marktwirtschaftliche Prinzipien weiter unterminiert. Das schwächt das Wachstum weiter und 
treibt _die politische Destabilisierung weiter voran. Gerade deshalb sollte die ultralockere 
Geldpolitik zeitnah grundlegend überdacht werden. 


24.2.2 Altersarmut in ungeahnten Ausmaßen 


Denn die Deutschen gehen mit weniger als 50% des letzten Einkommens in den Ruhestand. 
Anderswo in Europa ist es deutlich mehr. Die Menschen sparen also aus guten Gründen gegen 


das Zinstief an. Die Sparquote der privaten Haushalte ist von 2013 (8,9%) auf 2018 (10,4%) immer 
gestiegen. Zusätzlich haben die Unternehmen eine Eigenkapitalquote von inzwischen fast 40% 
erwirtschaftet. Das ist international ein Spitzenwert. So ist in Deutschland das Geldvermögen der 
privaten Haushalte in den letzten zehn Jahren um 47% auf gut 6,4 Billionen Euro gestiegen. 
Allerdings haben verschiedene Bevölkerungsgruppen unterschiedlich stark von dieser 
Entwicklung profitiert: Ärmere Bevölkerungsschichten in Deutschland hingegen, die über 
wenig oder gar kein Vermögen verfügen, sind weder durch einen Zinsverlust ihrer Anlagen 
betroffen noch profitieren sie vom Aktienboom. Belastend dürften allerdings für diese 
Bevölkerungsgruppe gestiegene Mieten wirken. Die breite Mittelschicht in Deutschland hat 
einen beträchtlichen Teil ihres Vermögens in Sparguthaben und Lebensversicherungen 
investiert und damit substanzielle Einbußen in den Zinseinnahmen hinnehmen müssen. Allein 
die Lebensversicherungen machten 2018 einen Anteil von rund einem Sechstel am gesamten 
Geldvermögen der privaten Haushalte aus. Die Regulierung fordert von Lebensversicherern, 
langfristigen Verbindlichkeiten langfristige Anlagen gegenüberzustellen. Lebensversicherer können 
Staatsanleihen und Papiere von staatsnahen Emittenten nicht umgehen und werden massiv in 
Mitleidenschaft gezogen, insbesondere bei Produkten mit Zinsgarantien. Im Ergebnis kann daher 
private Altersvorsorge in der an sich wünschenswerten Kombination aus hoher Sicherheit 
und angemessener Rendite nicht mehr angeboten werden. Ein Ende der Niedrigzinsphase ist 
nicht in Sicht. Die Risiken des Niedrigzinsumfeldes steigen für alle, je länger dieses andauert. 50% 
der deutschen Bevölkerung verfügten im Jahr 2017 über ein Finanzvermögen von 17.000 
Euro oder weniger. Für viele davon wird Immobilienbesitz nach der Preisentwicklung der 
letzten Jahre mehr denn je ein Traum bleiben. 
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24.3Die Gründe für das Überangebot von Kapital aus der Sicht des 
Mainstreams 


Die Gründe für das Überangebot von Kapital sind vielschichtig: Die akkumulierten Ersparnisse 
der Altersvorsorge tragen zu einem hohen Angebot an Kapital bei, das sichere Anlageoptionen sucht 


und den Realzins weiter nach unten treibt. Während das Angebot von Kapital steigt, bleibt die 
Nachfrage zurück. Auch die Monopolisierung von Innovationen im Technologiebereich durch 
Grofßkonzerne wie Alphabet, Amazon oder Apple trägt zu einer Verlangsamung technologischer 
Innovation bei. Und letztendlich führt der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft in den entwickelten 
Volkswirtschaften zu einer reduzierten Nachfrage nach Kapital für neue Geschäftsmodelle. Mit der 
Verlangsamung von Innovationen bleibt die Nachfrage nach Kapital hinter dem Angebot zurück. 


24.4 Die gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen sind weitestgehend negativ 


Ineffiziente Kapitalallokationen und Marktverwerfungen entstehen und bleiben bestehen. Zum 
Beispiel unterstützt der immense Anlagedruck der Investoren das Entstehen von langfristig 
unwirtschaftlichen Geschäftsmodellen, die ohne Berücksichtigung von Refinanzierungskosten 
weder ökonomisch noch ökologisch betrieben werden können. 


Die Geldpolitik hat _ sich _immer mehr in ein Dilemma _hineinmanövriert: Je länger der 
Niedrigzins anhält, desto mehr »Zombiefirmen« bleiben im Markt. Je später der Schritt in 


Richtung Normalisierung, desto größer und schmerzhafter wird die folgende Marktbereinigung. Die 
größten Risiken lauern am Finanzmarkt: Investoren gehen auf der Suche nach Rendite häufig 


übermäßige Risiken ein, und es können sich Vermögenspreisblasen entwickeln. 
Aktienmärkte, Hauspreise und manche Anleihemärkte haben Rekordmarken erreicht. 
Entsprechend gering sind vielfach die Risikoprämien. Auch hier gerät die EZB immer mehr 
in ein Dilemma: Je länger die Phase niedriger Zinsen anhält, desto gravierender könnten die 
Folgen steigender Zinsen für das Finanzsystem sein und desto höher wird das Risiko 


substanzieller Korrekturen bei _Vermögenspreisen. Im Ernstfall wären fast alle 
Wirtschaftsakteure Verlierer des langjährigen Niedrigzinsumfelds. 


Zudem werden strukturelle Probleme in einer Volkswirtschaft durch anhaltend niedrige 
Zinsen nur überdeckt. Zwischen 2015 und 2018 wurden im Rahmen des Asset-Kaufprogramms 


im Euroraum (ESZB), ca. 2.000 Milliarden Euro an Staatsanleihen vom Eurosystem aufgekauft. Im 
Euroraum dagegen kaufen viele verschiedene Nationale Zentralbanken Anleihen, die oft ein 
erhebliches Risiko darstellen, und müssen dieses Risiko selber tragen. Der entscheidende 
Unterschied zum »klassischen« QE liegt darin, dass keine der einzelnen Nationalen Zentralbanken 
die Politik der EZB bestimmen kann. Insofern ist der Euro, fiskalisch gesehen, für jedes einzelne 


Land eine »Fremdwährung«. In einem Land mit eigener Währung könnte die Zentralbank 


durch die Schaffung von Inflation eine Verringerung des realen Wertes _der 
Staatsverschuldung bewirken. Aber dieser Fluchtweg ist innerhalb des Euroraums nicht 


möglich. Euroschulden sind fiskalisch gesehen wie Auslandsschulden zu behandeln. 


24.5 Ein Blick in die monetäre Zukunft, wenn sich am System nichts ändert 


Die Tatsache, dass Staatsanleihen nach bank- (und versicherungsrechtlichen) Vorschriften 


als _risikofrei eingestuft werden, ist ein Skandal. Wie verändert sich die 
Ausfallwahrscheinlichkeit, wenn die Zentralbank mehr Staatsschulden hält? Der zweite 


wichtige Treiber des Risikoaufschlags betrifft die Verluste, mit denen Investoren rechnen 
müssen, wenn der Staat ausfällt. Wir gehen davon aus, dass im Falle einer Insolvenz die 
gesamte Staatsverschuldung um einen gewissen Prozentsatz reduziert werden muss, damit 
der Staat mit einem niedrigeren Schuldenstand von vorne beginnen kann. Der entscheidende Punkt 
ist nun der folgende: Nehmen wir an, dass im Falle einer Insolvenz die Staatschulden auf die 
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Hälfte reduziert werden sollen. Normalerweise bedeutet dies, dass in diesem Fall die Anleger die 
Hälfte (des Nennwerts) verlieren. Wenn aber die Zentralbank schon ein Drittel der 
Staatsanleihen hält, kann die Staatschuld nur halbiert werden, wenn die (verbleibenden) 
Privatanleger einen Verlust von zwei Drittel akzeptieren. Sollte die Zentralbank die Hälfte der 
Staatschuld halten, müssten die Privatanleger einen Totalverlust hinnehmen. Höhere 
Bestände von Staatsanleihen (der eigenen Regierung) erhöhen also den »Loss given default«, denn 
die Verbindlichkeiten der Zentralbank werden auch bei einem Zahlungsausfall des Staates nicht 
abgeschrieben (solange das Land im Euro-Raum bleibt). Wir argumentieren auch, dass 
Staatsanleihen, die von den Geschäftsbanken gehalten werden, einen ähnlichen Effekt 
haben, wie man im Fall von Griechenland beobachten konnte. 


Die EZB dürfte den Anteil der von ihr gehaltenen Staatsanleihen in den nächsten Jahren 
weiter hochfahren und danach nicht mehr deutlich verringern, ohne dass die Staatsanleihen 


der Peripheriestaaten davon bedeutend profitieren (»keine Gewinner«). Die 
Notenbankbilanzsummen werden aufgebläht bleiben. Die Renditen der meisten 
Bundesanleihen werden dabei noch lange im negativen Bereich liegen (vgl. Bank of England 
2015). Auf der verzweifelten Suche nach Erträgen (»Finanzielle Repression«, vgl. Belke und 
Keil 2013) werden die Anleger die Preise von Immobilien und anderer Assets weiter nach 
oben treiben (Vermögenspreisinflation) mit der entsprechenden Erzeugung von »Gewinnern« 


und »Verlierern« der Niedrigzinspolitik. Die glaubwürdigste »Lösung« des hier skizzierten 
Problems wäre die Deaktivierung des neuen Anleihekaufprogramms der EZB. 


24.5.1 Krieg und Zerstörung als Ausweg für neues Wachstum? 


Wir müssen uns daher langfristig auf negative Realzinsen vorbereiten. Die Stimulation der 
Kapitalnachfrage ist hierbei der klassische Ansatz, um die Realzinsen zu steigern. Das 


Wirtschaftswunder in Deutschland wäre nicht ohne den zweiten Weltkrieg möglich gewesen. 
Auch die Hochwasserkatastrophen 2002 in Sachsen haben dem Land ein höheres 
Wirtschaftswachstum beschert (vgl. Berlemann und Vogt 2007). Durch die Vielzahl an 
Auseinandersetzungen im 19. und 20. Jahrhundert waren immer wieder, durch die daraus 
resultierende Vernichtung eines Großteils des Kapitalstocks, hohe Investitionen notwendig, die 
sowohl Herstellung des notwendigen Kriegsgeräts als auch den Wiederaufbau im Anschluss 
ermöglicht haben. Seit Ende des kalten Krieges haben jedoch die Konflikte und daraus entstehenden 


Zerstörungen stark abgenommen. Es muss sich noch zeigen, ob unsere marktwirtschaftliche 
Grundordnung auf eine bisher noch nie so lang anhaltende Friedensphase eingestellt ist. 


Quelle für dieses Kapitel: ifo-Institut; ifo Schnelldienst 20 / 2019 72. Jahrgang; 24. Oktober 2019 


25 Was die EU wirklich zerreißt: Eine übertriebene Angebotspolitik und 
unterlassene Nachfragepolitik - Deutschland als Verursacher 


Die größte Schwierigkeit im internationalen Handel ergibt sich daraus, dass jedes Land zwar 
real nicht mehr verbrauchen sollte, als es produziert, dass genau das aber immer wieder in 
unterschiedlichem Maße versucht wird und daraus unterschiedlich hohe Inflationsraten entstehen. 


Die Schere zwischen Lohn und Produktivität. Da die Lohnstückkosten die Preise bestimmen, 
kann man nicht billiger werden, ohne in eine Deflation zu geraten. Von den Kosten des 
Billigerwerdens auf die Binnennachfrage ganz zu schweigen. Der Monatslohn ist zentral für die 
Nachfrage der Arbeitnehmer nach Konsumgütern. Wenn der Monatslohn sinkt, wird unmittelbar 
jeder Arbeitnehmer weniger nachfragen. Wenn aber die Nachfrage sinkt, sinkt sofort auch die 
Bereitschaft der Arbeitgeber, mehr Leute einzustellen. Damit ist die Sache, die erreicht werden 
sollte, nämlich die Einstellung von mehr Arbeitern in beiden Fällen schon im Ansatz gescheitert. 


Kostenlos bestellbar unter: info@risk-management.com (Betreff: „Vom Nichtwissen zum Wissen“) 


207 


Wird Beschäftigungssicherung auf Betriebsebene mit Lohnverzicht erkauft, was die Regel ist, 
gefährdet das ebenso Arbeitsplätze (in der Volkswirtschaft insgesamt) und sichert sie nicht. Nur 
wenn die Löhne voll in Höhe des Produktivitätsfortschritts plus der Zielinflationsrate steigen, kann 
das, was insgesamt produziert wird, auch insgesamt abgesetzt werden. Aus 
gesamtwirtschaftlicher Sicht ist das Produktivitätsniveau die Quelle unseres Wohlstandes 
und vollkommen unproblematisch, wenn der Fortschritt in den Löhnen konsequent 
weitergegeben wird! 


Wer in dieser Situation auf Strukturreformen baut, hat schlicht keine Ahnung. Eine Wirtschaft 
mit einem Nachfrageproblem — und nichts anderes heißt Rezession — kann man so lange mit 
Strukturreformen traktieren, wie man will, es wird nichts helfen, es wird in der Regel nur noch 
schlechter, weil die wichtigste angestrebte Reform aus ideologischen Gründen regelmäßig die am 
Arbeitsmarkt ist, und die läuft auf Lohnsenkung hinaus. D. h., man verschlimmert das 
Nachfrageproblem zielstrebig in der Hoffnung darauf, dass geänderte Strukturen von sich aus 
Nachfrage entwickeln. Das tun sie aber nie, weil auch der niedrigste Lohn, die längsten 
Arbeitszeiten, die flexibelsten Entlassungsmöglichkeiten und sonstige besonders 
unternehmerfreundliche Rahmenbedingungen niemals von sich aus die Auslastung erhöhen. Man 
braucht einfach zusätzliche Nachfrage und die fällt nun mal nicht vom Himmel. 


Der IWF, die Weltbank, die OECD und die meisten Ökonomen predigen bis heute, dass nur 
Reformen auf der Angebotsseite innerhalb der Volkswirtschaft Erfolg versprechen. Sparen als 
Lösung in Finanzkrisen ist nicht neu, obwohl es schon immer falsch war. Man muss sich vorstellen, 
dass der Internationale Währungsfonds über mehr als 30 Jahre genau das allen 
Entwicklungsländern vorgeschrieben hat, die in irgendeine Krise gerieten. Damit ignorieren sie die 
Nachfrageseite völlig. 


In der ganzen westlichen Welt ist der derzeitige Druck auf die Löhne vollkommen 
ungerechtfertigt, weil die Arbeitslosigkeit gestiegen ist, obwohl die Lohnquote den niedrigsten 
Stand seit 60 Jahren erreicht und bis zuletzt die Ungleichheit dramatisch zugenommen hat. Nur 
steigende Löhne können dafür sorgen, dass es in Zukunft genug Arbeitsplätze gibt für alle, die 
arbeiten wollen und können. Denn wer soll die Produkte sonst kaufen? 


Deutschland ist wie kein anderes Land der Erde vom Export abhängig und hat unter dem 
Schutz des Euro eine Politik der aggressiven Exportexpansion betrieben, die in der Geschichte 
ihresgleichen sucht. Der Anteil der Exporte ist in der Zeit des Euro, also von 1999-2012, von 
etwas über 30 Prozent am BIP auf über 50 Prozent gestiegen! Es ist keine Übertreibung zu 
sagen, dass die deutsche Wirtschaft in den letzten 15 Jahren in einem Maße von ihrem 
Exportüberschuss gelebt hat, wie das unter den Bedingungen einer nationalen Währung niemals 
möglich gewesen wäre. 


Den Zusammenhang zwischen dem deutschen Siegeszug im Export, der steile Anstieg der 
Exportüberschüsse und den damit verbundenen binnenwirtschaftlichen Einbruch der 
Nachfrage und des Konsums in Deutschland haben die meisten bis heute nicht wirklich begriffen. 
Deutschland hat mehr als irgendein anderes Land in Europa seine Löhne, in Relation zur 
Produktivität, nach der Finanzkrise gesenkt, was eine massive reale Abwertung mit sich gebracht 
hat, in Deutschland ist die Nachfrage der Inländer weniger gestiegen als in allen anderen 
großen Industrieländern weltweit und Deutschland hat mehr als irgendein anderes Land in der 
ganzen Welt Überschüsse im Außenhandel aufgetürmt. 


Dass Politik zur Verbesserung der eigenen Wettbewerbsfähigkeit internationale 
Rückwirkungen hat, nämlich den Verlust von Wettbewerbsfähigkeit anderswo, wird einfach 
vergessen. Die Daten belegen, dass Deutschland der Sünder Nummer 1 in Sachen Eurokrise ist. 
Man kann aus der verfahrenen Lage nur herauskommen, wenn in Deutschland die Löhne von nun 
an sehr viel stärker steigen als in den vergangenen 15 Jahren. 
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Bleibt Deutschland bei seiner Linie, auf den Export zu bauen, ist der Versuch der anderen, das 
Gleiche zu tun, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Man muss es immer wieder sagen: Der 
Schlüssel zur Lösung der Eurokrise liegt in der Hand Deutschlands und nicht in den Händen der 
kleinen Länder, die verzweifelt versuchen, sich an die Auflagen der Troika zu halten, und doch 
niemals erfolgreich sein können. Nur in einer Währungsunion kann man durch relative Lohnsenkung 
die eigene Beschäftigung ausweiten, allerdings zulasten der Nachbarn und deshalb nur so lange, 
wie die stillhalten und nicht das Gleiche versuchen. 


Wenn nun alle dem deutschen Beispiel folgen, führt das eindeutig zu Deflation für alle, löst 
aber das Problem, dass die Eurokrise ausmacht, nicht. Lohnsenkung in allen Ländern außer 
Deutschland bedeutet Depression bei der Binnennachfrage in all diesen Ländern. Nach der 
Lohnsenkung dürfte die Beschäftigung unmittelbar sinken, wie es schon im Sommer 2013 in 
Südeuropa zu beobachten war. 


Wenn die Löhne über einige Zeit deutlich stärker wachsen als die Produktivität, also die 
Lohnstückkosten kräftig steigen, dann wird sich das in einer höheren Inflationsrate niederschlagen. 
Zwischen Ländern mit jeweils unabhängigen nationalen Währungen sind solche Lücken kein 
gewaltiges Problem, weil das Land mit dem kumulierten Verlust an Wettbewerbsfähigkeit seine 
Währung abwerten kann, was bedeutet, dass seine Löhne und Preise wieder sinken, was seine 
Exporte verbilligt, während sich seine Importe verteuern. 


Ist ein Land überbewertet, hat also gegenüber seinen \Währungsunionspartnern an 
Wettbewerbsfähigkeit verloren und gerät in eine Rezession, sind seine Möglichkeiten, sich 
daraus zu befreien, extrem gering. Wenn, wie in der Währungsunion, Abwertungen 
ausgeschlossen sind, versucht man es üblicherweise durch Lohnsenkung. Die aber verschlechtert 
die Lage, weil sie in den meisten Ländern (nämlich in denen mit geringerem Export- als 
Binnennachfrageanteil) die Binnennachfrage mehr schwächt, als sie den Export anzukurbeln 
vermag. Wenn dann auch noch expansive Finanzpolitik ausgeschlossen wird, sind die 
wirtschaftspolitischen Möglichkeiten schon erschöpft, da es nationale Geldpolitik ja nicht mehr gibt. 
Folglich können sich solche Länder nicht aus der Rezession lösen, die Arbeitslosigkeit steigt, und 
die politischen Spannungen nehmen so lange zu, bis es auf irgendeine Weise zur Entladung kommt. 


Der Euro sei aus deutscher Sicht unterbewertet. Unterbewertung kommt in einer 
Währungsunion niemals von einer an sich zu hohen Produktivität, sondern immer von Löhnen, die 
im Vergleich zur Produktivität weniger gestiegen sind als in anderen Ländern. Überbewertung 
entwickelt sich nicht aus einer absolut gesehen zu niedrigen Produktivitätssteigerung, sondern aus 
einer im Vergleich zur Produktivitätsentwicklung unangemessen hohen Lohnsteigerung. Im Falle der 
europäischen Währungsunion sind die deutschen Löhne in Hinblick auf die deutsche Produktivität 
und das gemeinsam vereinbarte Inflationsziel von 2 Prozent zu wenig gestiegen. 


Schließt man sich zu einer Währungsunion zusammen, gibt man das nationale Geldwesen 
auf, man muss zukünftig dieselben Ziele verfolgen und gemeinsam an einem Strang in dieselbe 
Richtung ziehen, wenn die Währungsunion ein Erfolg sein soll. Sobald jedoch die Unionsländer ein 
unterschiedliches Inflationsziel verfolgen, ergibt sich ein Problem. In Deutschland sind die Löhne 
und Gehälter kaum stärker als die Produktivität gestiegen, während es in Frankreich umgekehrt war. 


Über den ganzen Zeitraum hinweg gesehen bedeutet das, dass die Unternehmen in 
Frankreich ihre Preise stärker erhöht haben, um ihre Gewinnmargen zu halten, während die 
deutschen Unternehmen zu geringeren Preisen bei etwa gleichen Gewinnmargen anbieten konnten. 


Nun stellt sich die Frage, was die angemessene Lohnsteigerung in der europäischen 
Währungsunion war, die Französische oder die Deutsche? Die Antwort darauf ist klar: Es war 
eindeutig die Französische. Die EWU war nämlich nicht angetreten, um die Preise absolut konstant 
zu halten, wie es der deutschen Lohnsteigerung entsprach, sondern die Preise sollten um etwa 2 
Prozent zunehmen. Die deutsche Lohnsteigerung war zu moderat, um für alle Mitgliedsländer der 
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EWU die Voraussetzung für erfolgreichen Außenhandel zu schaffen. Nur wenn alle erfolgreich sein 
können, kann aber auch eine solche Gemeinschaft insgesamt erfolgreich sein. 


Bei den Löhnen und bei den Steuern wurden die Unternehmen in Deutschland entlastet. Doch 
die scheinbare Bürde, die man von ihren Schultern nahm, brachte sie nicht zum Investieren. Wenn 
in der Angebotstheorie auch nur ein Fünkchen Wahrheit steckte, hätten die Investitionen in 
Deutschland abheben und die Wirtschaft über viele Jahre tragen müssen. Aber nichts dergleichen 
geschah! Die Unternehmen stecken die Steuersenkung in die Tasche, ohne mehr zu investieren. 
Deshalb sollten die Unternehmenssteuern wieder deutlich erhöht werden, um die Unternehmen zu 
zwingen, über eine größere Investitionsdynamik im Inneren erfolgreich zu sein, statt über die 
staatliche Subvention in Form geringer Steuern! Wenn der Staat sofort bei seinen Ausgaben 
einspart, was er den Unternehmen durch Steuersenkung zuschieben will, wird es nicht gelingen, die 
Gewinne und die Investitionstätigkeit zu erhöhen, weil die Nachfrage sinkt. Nur wenn der Staat seine 
Verschuldung erhöht, um die Steuersenkung zu finanzieren, hat das einen direkten positiven 
Gewinneffekt. 


Die Angebotspolitik in Form einer Lohnsenkungsstrategie, wie sie Deutschland den EU- 
Partnern zur Krisenbewältigung abverlangt, ist zum Scheitern verurteilt. Nur eine 
Verteilungspolitik von oben nach unten in der einen oder anderen Form, eine harte 
Regulierung der Banken und Finanzmärkte und eine expansive Fiskalpolitik, die der 
Geldpolitik hilft, kann die Rezession zu überwinden. Quelle: Prof. Heiner Flassbeck, 66 Starke 
Thesen zum Euro und zur Wirtschaftspolitik, 2014 


26 Permanenter Wahlbetrug 


Wenn man unter einer Käseglocke lebt und sich trotzdem ausgewogen informiert fühlt, dann 
wundert man sich über den Ausgang der Wahl. Der Unterschied zwischen Ossis und Wessis? 
Der Ossi hat in der Vergangenheit schon einmal die Erfahrung gemacht, dass ihn das System 
verarscht. Bild-Zeitung und viele andere Ferngesteuerte: „Deutschland sei eines der reichsten 
Länder der Welt“ und deshalb wundern sie sich über so viele AfD-Wähler. ABER wieso belegt dann 
die deutsche Bevölkerung gemäß EZB-Vermögensvergleich von 2013 im Median nur den letzten 
Platz im Vergleich zu den anderen Euroländern? Wie narzisstisch und borniert muss man sein ... 
Volksverdummung pur! 


Tatsächlich brauchen inzwischen mehr als 3 Millionen Menschen in Deutschland zusätzlich 
zu ihrem Hauptberuf einen Nebenjob um finanziell über die Runden zu kommen. Damit hat sich ihr 
Anteil seit 2003 mehr als verdoppelt, stellt das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in einer 
Studie fest. Die offiziellen Arbeitslosenzahlen seien so niedrig wie seit 25 Jahren nicht mehr, 
wird scheinheilig behauptet. Die Altparteien, insbesondere die CDU mit Kanzlerin Merkel, streuen 
den Wählern wieder Sand in die Augen, indem sie behaupten, dass es Deutschland so gut geht, wie 
noch nie! Das mag für unsere hauptberuflichen Politiker, die sich mal ebenso eine Diäten- bzw. 
Lohnerhöhung selbst im Bundestag verschreiben können, zutreffen. Im Gegensatz dazu glänzt der 
deutsche Arbeitsmarkt mit dem größten Niedriglohnsektor Europas! 45 Prozent der 
Neueinstellungen in 2016 waren mit befristeten Arbeitsverträgen verbunden, ein Anstieg der 
befristeten Arbeitsverträge gegenüber 2015 um 10 Prozent. Gemäß einer aktuellen Statistik des 
Statistischen Bundesamts ist jeder Dritte in Deutschland arm - trotz Arbeit! Die Deutschen 
belegen beim Vermögensvergleich, gemäß einer EZB Studie, den letzten Platz innerhalb der 
EU! Wer in Deutschland ein Einkommen von weniger als 1.033 Euro monatlich hat, gilt als arm. Laut 
einer aktuellen Studie der EU-Statistikbehörde Eurostat sind 13,4 Millionen Menschen in 
Deutschland von Armut bedroht. Ihr Durchschnittseinkommen beträgt sogar nur knapp 700 Euro! 
Überdurchschnittlich ist Deutschland nur bei der Steuer- und Sozialabgabenbelastung. Mehr 
als die Hälfte unseres erwirtschafteten Bruttosozialprodukts wird schon heute an zwei Drittel der 
Bevölkerung umverteilt, wovon ganz besonders die vielen Sozialfunktionäre profitieren. Zwei Drittel 
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der Bevölkerung bekommen Leistungen (Arbeitslose, Politiker, öffentlicher Dienst, Beamte, Rentner, 
Angehörige usw.), welche vom übrigen Drittel (der Mittelstand hat hierbei einen Anteil von 80 
Prozent) erwirtschaftet werden müssen. Momentan stemmt der Mittelstand netto 80 Prozent der 
Staats- und Umverteilungsfinanzen. Wir stehen vor einem Auseinanderreißen des 
Mittelstandes. Der kleinere Teil wird sich in die Oberschicht retten, der größere Teil wird in die 
Unterschicht absteigen. 


Nach einer Studie des Instituts für Wirtschaft und Gesellschaft hat sich in Deutschland, einem 
Land mit zuvor relativ moderaten Verteilungsverhältnissen, in den letzten 25 Jahren die Oberschicht 
der Reichen (mehr als 200 Prozent Einkommensmedian) von 5 auf 9 Prozent fast verdoppelt, die 
Unterschicht der Armen (weniger als 60 Prozent Einkommensmedian) von 12 auf 18 Prozent 
ausgedehnt. Die Mittelschicht dazwischen (70-150 Prozent Einkommensmedian) ist von 63 auf 54 
Prozent geschrumpft. Im gleichen Zeitraum hat die Häufigkeit sozialer Abstiegsprozesse in den 
unteren Schichten (Verarmungsquote) von 5 auf 16 Prozent zugenommen. Bezüglich der Super- 
und Hyperreichen wurde festgestellt, dass die Top-1-Prozent der Einkommensbezieher in den USA 
heute wieder, genau wie bis zum Schwarzen Freitag 1929, dem Beginn der Weltwirtschaftskrise, 
fast 25 Prozent aller Einkommen auf sich vereinen. Zwischen 1940 und 1980 war der Anteil auf 10 
Prozent gesunken. 


Von 1950-2010 stiegen das BIP in Deutschland auf das 8fache, die Geldvermögen und 
Schulden jedoch auf das 46fache ihres Ausgangswertes. 1992 betrug das Verhältnis der 
privaten Geldvermögen zum BIP (ohne Immobilien) noch 1,33, in 2008 bereits 1,95. 1950 lagen die 
Arbeitseinkommen bei 83 Prozent, die Vermögenseinkommen bei 17 Prozent der Primärverteilung. 
Das blieb unter Schwankungen in etwa so bis Anfang der 1980er Jahre. Damals erreichte auch die 
Lohnquote mit 75:25 ihren Höhepunkt. Seither hat ein gegenteiliger Trend zugunsten der 
Kapitalseite um sich gegriffen, der aktuell bei 63:37 angelangt ist. Parallel dazu ist die Quote der 
Vermögenseinkünfte von 17 auf heute 27 Prozent gestiegen. Der Zuwachs der 
Vermögenseinkommen belief sich bis 2007-jährlich auf 6-10 Prozent. Die Erwerbseinkommen zur 
selben Zeit dagegen verringerten sich in einer Spanne zwischen -0,7 bis -3,3 Prozent. 


26.1 Unsere Sozial-Systeme brechen zusammen 


Unsere derzeitigen Sozialsysteme gewähren Gegenwartsleistungen auf Zukunftskosten, bei 
Berücksichtigung der Migration sogar wachsenden Zukunftskosten. Wir rechnen deshalb mit einem 
wachsenden Anteil von Armen und Sozialhilfebeziehern, deren Anteil an der Bevölkerung sich 
von jetzt 9 Prozent auf über 20 Prozent erhöhen wird. Damit geht die Absenkung der 
Grundsicherung auf ein Existenzminimum einher, weil die Leistungsfähigkeit und die Zahl der 
Zahler sinkt, die Zahl der Grundsicherungsbedürftigen dagegen, durch Krise und Migration, stark 
steigt. Auch das kostenlose Gesundheitssystem für alle ist so wie heute künftig nicht mehr 
finanzierbar. Schon nach bisherigem System wäre eine Rentenlücke in den nächsten 
Jahrzehnten sicher. Sie wird verschärft durch einen möglichen Crash bzw. eine Rezession, die vor 
allem die Sparbeiträge der privaten Versicherungen schrumpfen lässt. Für die Pensionen vom 
Öffentlichen Dienst wirken sich vor allem die nationale und von Deutschland zu übernehmende EU- 
Schuldenhaftung und die Migrationspolitik aus, so dass wir grundsätzlich mit Rentenhöhen im 
Bereich der Grundsicherung rechnen müssen. Nur wer aus eigener Qualifikation oder aus 
Vermögen Nebeneinnahmen erzielen kann, wird noch Renten erwarten können, die dem heutigen 
Lebensstandard entsprechen. 


26.2 Die Altersversorgung wird torpediert 


Bei einer anhaltenden Null-Zinspolitik greift die Sparpolitik der Bürger weitestgehend ins 
Leere. Andererseits würden die Immobilienpreise bei 1 Prozent Zinsanstieg um 
durchschnittlich 16 Prozent absacken. 
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Das System der Kreditgeldschöpfung würde rasch austrocknen, wenn man den Bürgern die 
Möglichkeit nicht verwehren würde, sich gegenseitig mit privaten Darlehen auszuhelfen. Stattdessen 
werden die Bürger konsequent aus diesem Markt ausgeschlossen, damit die institutionellen 
Investoren den Kuchen unter sich aufteilen können. Auch die in jüngster Zeit umfangreich 
verabschiedeten Anlegerschutzgesetze dienen nur zwei Zielen: Erstens, die Kleinanleger, alle unter 
10 Mio. Euro Gesamtvermögen, werden damit von den Fleischtöpfen weitestgehend ferngehalten. 
Zweitens soll der sog. Anlegerschutz den Bürgern in erster Linie Sand in die Augen streuen, sie von 
den wahren Halsabschneidern, unserem heutigen Banken- und Schuldgeldsystem, so wie Sie es 
nun durch diese Analyse kennengelernt haben, abzulenken! 


Worum es den Bankern von heute geht: Für die Eliten die Sachwerte und für das gemeine Volk 
das Schuldgeld, das Papiergeld. Volksverdummung mithilfe von Zinsködern: Die Zinsen, die der 
Kleinanleger bekommt, bezahlt er indirekt mehrfach an sich selbst durch direkte und indirekte 
Steuern! Darüber hinaus zahlt der Kleinanleger auch noch die Zinsen für die institutionellen 
Investoren mit, denn die institutionellen Investoren können auch nicht vielmehr konsumieren als der 
Kleinanleger und zahlen deshalb auch nicht mehr Verbrauchsteuern als der Kleinanleger, 
bekommen aber ein Vielfaches an Zinsgutschriften im Verhältnis zum Kleinanleger. Privatisierung 
der Gewinne und Sozialisierung der Verluste! Begrenzte Haftung für die Banken! Gezielte 
Intransparenz! Gezielte Volksverdummung! 


Eine effektive Altersversorgung wäre durch gesunde, nachhaltige Geburtenraten gesichert. Doch 
eine Familienpolitik, die ihren Namen auch verdienen würde, gab es zuletzt in den 1930er Jahren. 
Es gab großzügige, zinsfreie Familienkredite, von denen jeweils ein Viertel pro Kind erlassen wurde. 
Der Staat konnte es sich auch leisten, denn er schuf zu diesem Zeitpunkt, im Gegensatz zu heute, 
dass Geld selbst. Bei vier Kindern brauchte man den Kredit nicht mehr zurückzahlen. Bei mehr als 
vier Kindern gab es zusätzliche Auszeichnungen, einige können sich vielleicht noch an das 
Mutterkreuz in Bronze, Silber und Gold erinnern. Damit konnte der Anteil der Kinder unter 6 Jahren 
bis 1939 gegenüber 1925 um 294 Prozent gesteigert werden. Heute liegt z. B. der Anteil der Kinder 
mit Migrationshintergrund bis zum sechsten Lebensjahr bei inzwischen über 70 Prozent in Frankfurt 
am Main. So schafft sich Deutschland ab. 


26.3 Altersversorgung - Wenn nicht investiert wird, gibt es auch keine Rendite. 


Es sei denn, man kann sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf herausziehen. Wenn alle 
versuchen zu sparen, aber niemand sich verschulden will, muss der Zins sinken. Die Zinssenkung 
zeigt unmittelbar, wie falsch die Idee war, mit mehr sparen für die Zukunft vorsorgen zu 
wollen. Das vermehrtes Sparen den volkswirtschaftlichen Kapitalstock erhöht, ist hundertmal 
empirisch wie theoretisch widerlegt. Das genaue Gegenteil ist der Fall: Sparen behindert das 
investieren und damit die Zukunftsvorsorge. Investieren statt Sparen ist die Lösung! In einer 
Welt, in der die Zinsen gegen null tendieren, so zu tun, als ob man nur noch mehr sparen müsse 
und alles werde gut, ist Volksverdummung! 


Die Kapitalflusshypothese, mit der man auch in Deutschland die Eurokrise zu erklären 
versucht, ist falsch. Die Vorstellung, dass Deutschland einen Sparüberschuss hatte und das die 
deutschen Ersparnisse in Spanien, Italien oder Frankreich benötigt wurden, um dort Häuser und 
Hotels zu bauen, ist durch nichts gerechtfertigt. Um den riesigen deutschen 
Leistungsbilanzüberschuss zu erklären, reicht es nicht aus zu argumentieren, dass die niedrigen 
Zinsen in Deutschland den deutschen Sparer dazu brachten, im Ausland zu investieren. Tatsächlich 
waren die nominalen Zinsen überall in der Eurozone genau gleich hoch wie in Deutschland, und die 
realen Zinssätze waren im Rest der Eurozone niedriger, denn die Preise und Löhne waren dort auf 
einem höheren Wachstumspfad als in Deutschland. 


Wo sind denn die Investitionen, die in den Defizitländern mit dem deutschen 
anlagesuchenden Kapital vorgenommen wurden, aus deren Rendite dann in 20 Jahren die 
deutsche Rente bezahlt werden soll? Wieso glaubt man in Deutschland eigentlich, man könnte 
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erst seine Autos auf Pump im Ausland verkaufen (das dann natürlich selbst weniger Autos baut, 
Fabriken schließt und Jobs verliert) und dann könne man noch zusätzlich und auf Dauer eine 
Rendite vom Ausland einstreichen. Woher soll die kommen? Aus der Substanz anderer Länder? 
Erst eröffnet man den Wettkampf der Nationen, ist selbst natürlich der beste, ringt die anderen durch 
eigenes „Gürtel enger schnallen“ nieder, und dann erwartet man, dass sie unsere Rente bezahlen. 
Das ist mehr als dumm, das ist zynisch, nationalistisch und im Grunde eine wirtschaftliche 
Kriegserklärung an die anderen Länder. 


Man müsste das neoklassische Weltbild hinterfragen, demzufolge das Kapital nur möglichst frei 
um den Globus fließen können muss, um seine beste, renditeträchtige Verwendungsmöglichkeit 
finden zu können und so das größtmögliche, selbstverständlich reale Wirtschaftswachstum der Welt 
in Gang zu setzen. Diese Vorstellungswelt aufzugeben und durch die Einsicht zu ersetzen, 
dass für reales Wachstum benötigtes Geld durch Kredite jederzeit aus dem Nichts eben dort 
geschaffen werden kann, wo es gebraucht wird (und nicht im Vorhinein angespart oder von 
internationalen Kapitalmärkten zu Verfügung gestellt werden muss), ist einfach zu viel 
verlangt von den Ökonomen. Und erst recht ist solch ein Sinneswandel zu viel verlangt von den 
Politikern, die ja froh sind, sich hinter solchen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien verstecken zu 
können, damit sie nicht Farbe bekennen müssen gegen die Finanzindustrie und deren Lobbyisten. 
Quelle: Prof. Heiner Flassbeck, 66 Starke Thesen zum Euro und zur Wirtschaftspolitik, 2014 


26.4 Warum die deutsche Familienpolitik ihren Namen nicht verdient 


Wir wissen, dass die Geldschöpfung aus dem Nichts immer dann sinnvoll ist (keine Inflation 
verursacht), wenn damit die Steigerung des Bruttoinlandsproduktes nachfragekonform finanziert 
wird. Wir wissen, dass für Wirtschaftswachstum keine angesparten Gelder nötig sind, denn die 
Lücke wird durch die Geldschöpfung geschlossen. Insofern ist es entlarvend, wenn wir uns vor 
Augen führen, wie viel Geld für die Förderung der einheimischen Familien, insbesondere für die 
Kinder erzeugt und bereitgestellt wird (Der Niedergang der Geburtenraten ist der Politik seit 
Jahrzehnten bekannt!). Wer das Geldwesen versteht, erkennt, dass Investitionen in Kinder, selbst 
Begrüßungsgeld über 100.000 €, die beste Investition darstellen, wenn sie gut ausgebildet werden, 
denn später werden diese Investitionen von unseren Kindern um ein Vielfaches durch ihre 
zukünftigen Verbrauchs- und Einkommenssteuern und sonstigen für die Gesellschaft geschaffenen 
Mehrwerte zurückgezahlt! Stattdessen investiert die Politik ca. 250.000 Euro und mehr 
Steuergelder in meist schlecht ausgebildete Migranten. Im Ergebnis sind die deutsche Politik und 
die Politik der EU menschen-, volks-, familien- und kinderfeindlich! Auf den Punkt gebracht: Das 
politische Establishment verfolgt offensichtlich das Ziel die „eigene“ Bevölkerung zu marginalisieren. 


Anstatt dem Demographieschwund mit einer vernünftigen Familienpolitik zu begegnen, 
werden stattdessen Ausländer, von denen 81 Prozent, wegen fehlender Ausbildung, letztendlich nur 
Kosten in Milliardenhöhe verursachen, nach Deutschland umgesiedelt. Der Schrumpfungsprozess 
in der EU, insbesondere in Deutschland ist seit Jahrzehnten bekannt! Trotzdem wurde und wird die 
Familienpolitik nicht angepasst. Ganz im Gegenteil: So ist zum Beispiel in Deutschland die Zahl der 
Krankenhäuser mit Geburtshilfe von 1.200 im Jahr 1991 auf heute weniger als 700 reduziert worden. 
Ganz anders z. B. die Familienpolitik in Russland: So lag die Geburtenrate in Russland 1999 bei nur 
noch 1,17 Kindern pro Frau. Die Geburtenraten in Russland konnten seitdem um über 50 
Prozent, auf 1,78 Kinder, durch eine angemessene Familienpolitik gesteigert werden. So bekommt 
jede Familie ab dem zweiten Kind eine Geburtenprämie von umgerechnet 10.000 Euro vom Staat. 
Zusätzlich gibt es einen gesetzlichen Mutterschutz, der Arbeitgeber verpflichtet, den Arbeitsplatz der 
Mutter bis zu 3 Jahre nach der Geburt freizuhalten. Das ist Familienpolitik, die auch ihren Namen 
verdient! Die deutsche Familienpolitik trägt lediglich zur Ausrottung der eigenen Bevölkerung bei, 
denn bei 1,3 Kindern pro Frau bedeutet das pro Generation 30 Prozent weniger Bevölkerung. Die 
deutsche Familienpolitik sieht so aus, dass kinderlose Frauen, gemäß einer aktuellen Studie der 
Deutschen Rentenversicherung mehr Rente im Alter bekommen als Mütter! Bevor unser Staat auf 
die Idee kommt Geburtenprämien in Höhe von 10.000 Euro bereitzustellen, werden 
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stattdessen lieber 250.000 - 450.000 Euro Nettokosten je Migranten dem Steuerzahler 
abgepresst. Die Staaten, die sich einer Aufnahme von Flüchtlingen verweigern, sollen gemäß dem 
Unterstützungsbüro für Asylfragen in Malta (EASO), künftig 250.000 Euro pro Flüchtling an den 
Staat zahlen, der diesen stattdessen aufnimmt. Welcher Zweck wird mit dieser Familien- und 
Migrantenpolitik verfolgt? 


26.5 Noch mehr Umverteilungsprobleme 


Die Umverteilungsprobleme zwischen Leistungsträgern und Leistungsnehmern werden in 
den nächsten Jahren dramatisch zunehmen, ebenso die Abgabenquote an den Staat. Je mehr 
die Sozialleistungen reduziert werden müssen und je stärker daraus der Sozialdruck auf die 
Bevölkerung wird, desto mehr drohen soziale Auseinandersetzungen, die sich politisch bis zu 
Unruhen und Bürgerkriegen verdichten können. Das interne und externe Umverteilungssystem wird 
nicht mehr halten. Die deutschen Leistungsträger werden selbst ärmer und können eine 
wachsende Zahl von Sozialleistungsforderern nicht mehr alimentieren. Die verarmte 
Unterschicht wird deshalb den Aufstand gegen eine Politik machen, die ihr immer ein Sozialparadies 
versprochen, sie aber damit betrogen hat. Die nächste Generation wird dann dem Wohlstand sowie 
den Freiheitsrechten ihrer Elterngeneration nachtrauern, wenn sie verarmt, zentralistisch gegängelt, 
von fremden Zuwanderern und einer fremden islamischen Kultur und Religion bestimmt wird. 


Unsere heutige Generation hat die höchste Verschuldung der deutschen Geschichte 
aufgebaut und dazu auch noch die Schulden Europas in Gesamthaftung übernommen. Die 
gesamte Politik der derzeitigen Generation in der europäischen Schuldenkrise war: Verschieben, 
verlagern, vertuschen, die Generalsbereinigung verhindern, um sie in die nächste Generation zu 
schieben. Damit hat unsere jetzige Verursachergeneration die Zukunft der nächsten 
Generation finanziell schwer belastet, wenn nicht sogar vernichtet. Unsere heutige Generation 
muss sich darüber klar sein, dass wir eine historisch einmalige Wohlstandsphase erleben durften, 
höheren Wohlstand als unsere Eltern hatten und höheren Wohlstand als unsere Kinder haben 
werden, weil sie die in unserem Wohlstand verursachten Zukunftslasten (Schulden, Banken- und 
Schuldgeldsystem, Renten, Migration, EU-Haftung usw.) abzutragen haben. Und auch die 
Migration wird voraussichtlich Armutsfolgen haben. Die Prognosen in Bezug auf den Wohlstand 
der nächsten Generation sind also umso pessimistischer, je länger der derzeitige Scheinwohlstand 
und die Scheinblüte noch aufrechterhalten werden, und je länger das der Fall ist, desto weniger 
muss die heutige Tätergeneration dafür büßen. Je eher dagegen die Korrekturen kommen, desto 
besser für die nächste Generation!! 


„Es gibt kein gutmütigeres, aber auch kein leichtgläubigeres Volk als das deutsche. Keine 
Lüge kann grob genug ersonnen werden, die Deutschen glauben sie. Um eine Parole, die man 
ihnen gab, verfolgen sie ihre Landsleute mit größerer Erbitterung, als ihre wirklichen Feinde.“ 
(Quelle: Napoleon) 


26.6 Bundes- und Landtagswahlen - Brot und Spiele 


Alle großen Parteien stehen nicht im Dienst derer, die sie gewählt haben. Solange unsere 
deutsche Geschichte zu Gunsten ganz bestimmter Kreise nur instrumentalisiert, nicht aber in Gänze 
seriös und vollständig offengelegt wird, werden wir uns weiterhin bei der Suche nach der Lösung 
endlos im Kreis drehen und uns auch weiterhin wie Weihnachtsgänse ausnehmen lassen (siehe 
dazu das Buch: Die Holocaust-Industrie, von Norman G. Finkelstein). 


Die Staatsverschuldung hat sich in den letzten 35 Jahren verzehnfacht, wir leben auf Pump, 
auf Kosten unserer Kinder — aber die amtierende Kanzlerin Merkel hat ja keine Kinder. Wie Sie nun 
anhand dieses Analyseteils feststellen mussten, haben die deutschen Regierungen der letzten 70 
Jahre alles dafür getan um die Zinsknechtschaft, ganz im Sinne der Bankenlobby, zu verteidigen. 
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Dass das ganze hier ein böses, abgekartetes und korruptes Spiel gegen das deutsche Volk 
ist, drücken neben unseren grottenschlechten Geburtenraten noch andere Kennzahlen 
eindrucksvoll aus: Im Verhältnis zum österreichischen Durchschnittsrentner bekommt der 
durchschnittsdeutsche Rentner nur 57 Prozent. Im Median liegt der Durchschnittsdeutsche auf dem 
letzten Platz beim EZB-Vermögensvergleich der Euroländer. Im Verhältnis zum OECD-Durchschnitt 
zahlen die deutschen Steuerzahler 37 Prozent mehr Steuern. Im Vergleich zur Schweiz ist die 
Steuerlast sogar um 222 Prozent höher! In den 1950er Jahren musste man noch das 17-fache des 
Durchschnittsiohns verdienen um den Spitzensteuersatz zu zahlen. Heute benötigt man weniger als 
das Doppelte des Durchschnittsiohns, um schon mit 53.000 Euro im Spitzensteuersalz zu liegen. 
Diese Entwicklungen hängen auch mit der gestiegenen Seigniorage (so werden die Bankgewinne, 
die mit der Geldschöpfung aus dem Nichts geschaffen werden, bezeichnet) zusammen. 


Gemäß dem Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) ist das Vermögen eines 
durchschnittlichen Haushalts in den letzten zehn Jahren nur minimal um 300 Euro gewachsen. Doch 
dafür, dass die Lebenshaltungskosten, Steuern und Abgaben gleichzeitig gestiegen sind, sind die 
Durchschnittshaushalte um 15 Prozent ärmer geworden. Damit verringerte sich das Nettovermögen 
eines Durchschnittshaushalts in den letzten zehn Jahren um 20.437 Euro! Wir sind zum Glauben 
erzogen worden und daher ist Wissen verpönt. 


Wenn Sie sich jetzt fragen, warum wir Deutschen so viel mehr Steuern als andere Länder 
zahlen müssen, dann finden Sie zielführende Antworten in folgenden Büchern: Die Holocaust- 
Industrie, von Norman G. Finkelstein; Beuteland, von Bruno Bandulet; Ausplünderung Deutschlands 
seit 1919 — 18 Billionen bis 2010; Unternehmen Patentraub 1945 - Die Geheimgeschichte des 
größten Technologieraubs aller Zeiten, von Friedrich Georg; Charakterwäsche - die Re-Education 
der Deutschen und ihre bleibenden Auswirkungen, von Caspar von Schrenck-Notzing; Die 
Methoden der Umerziehung, von Udo Walendy. So etwas passiert, wenn man diesen Bösewichten 
auch nur einen Zentimeter Platz einräumt, denn den nutzen sie gnadenlos für sich und damit gegen 
uns aus. Hat man erst einmal den grundsätzlichen Betrug erkannt, fällt einem der Rest wie Schuppen 
von den Augen. Man muss dabei auch bedenken, dass keine der großen Parteien im Dienst derer 
stehen, die sie gewählt haben. Wäre es anders, hätten wir andere Verhältnisse und 
zwangsläufig auch eine viel geringere Steuerbelastung. 


Was auch gern unter den Teppich gekehrt wird, dass sich gewisse Kreise der Besteuerung 
hier in unserem sog. Sozialstaat entziehen können. Was man im Allgemeinen als Sozialstaat 
bezeichnet, ist teilweise ein riesengroßer Betrug: 


1. Wie kann es sein, dass Kapitaleinkünfte geringer besteuert werden als Einkünfte aus 
selbständiger oder unselbständiger Tätigkeit? 


2. Mehr als 95 Prozent der Bevölkerung finanzieren mit ihrer Zahllast durch direkte und 
indirekte Steuern den Steuervorteil, den weniger als 5 Prozent der Bevölkerung netto für sich 
einkassieren, mit, denn diese kleine Elite trägt nur einen Bruchteil der Verbrauchsteuern im 
Verhältnis zum Gesamteinkommen gegenüber der restlichen Bevölkerung. Im Grunde genommen 
finanzieren alle Bürger, die sich in Deutschland nicht dem Finanzamt entziehen können, mit ihrer 
umfangreichen direkten und indirekten Steuerbelastung den Wohlstand der Eliten, die sich der 
Besteuerung weitgehend entziehen können, mit. Vorsichtig geschätzt können sich Bürger mit einem 
Nettovermögen von weniger als 100 Millionen Euro nicht vor der Gier des deutschen Finanzamtes 
entziehen. Was bedeutet, dass so ziemlich jeder von uns betroffen ist und entsprechend seiner 
Belastbarkeit ausgenommen wird. 


3. Wie kann es sein, dass wir für Geld aus dem Nichts in diesem Umfang Zinsen zahlen 
müssen und die Nutznießer davon teilweise auch noch von der Steuer freigestellt werden? 


4. Würde es die Seigniorage (Gewinne aus der Geldschöpfung) nicht geben und würde die 
Geldschöpfung aus dem Nichts nicht bei den privaten Geschäftsbanken sondern beim Staat (ohne 
Zinslast) entstehen, hätten wir wesentlich geringere direkte und indirekte Steuern, Minimum 30 
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Prozent bis über 50 Prozent weniger Steuern wären für 95 Prozent der Bevölkerung die Folge. 
Nebenbei bemerkt, schon jetzt zahlt man mehr als doppelt so viele Steuern wie die Schweizer! 


5. Sozialismus für Reiche: In unserem Sozialstaat werden Gewinne privatisiert und Verluste 
sozialisiert. 


6. Hätten wir einen funktionierenden Sozialstaat, dann hätten wir auch eine gesunde 
Demographie, stattdessen haben wir die weltweit schlechtesten Geburtenraten. 


7. Dass man sich über einen Sozialstaat, der auch seinen Namen verdient, ernsthafte Gedanken 
gemacht hat, ist in Deutschland ca. 100 Jahre her. Siehe dazu das Buch von Gottfried Feder, Kampf 
gegen die Hochfinanz (https:/archive.org/details/Feder-Gottfried-Kampf-gegen-die-Hochfinanz). 


26.6.1 Liste der Schande - von der Bundesregierung 


Seit 5 Jahren empfinde ich die täglichen Nachrichten und die rituellen politischen Talksendungen 
bei ARD, ZDF & Co. als einen Angriff auf meinen Verstand. Kein Wunder, wenn so viele ihren 
Verstand verlieren. Was die Merkel-Regierung in den letzten Jahren gegen ihr eigenes Volk 
veranstaltet hat, ist beeindruckend. Der Bundestag bekämpft per Gesetz News, die der Regierung 
schaden könnten. Die Zensur wird einfach durchgewunken. Die Meinungsfreiheit bleibt so lange 
unberührt, solange die Wahrheit nicht berührt wird. Meinungsfreiheit ist in diesem Land leider nicht 
verfügbar. Die Gedanken sind noch frei - wie lange noch? Wer in der Demokratie schläft, erwacht 
irgendwann in der Diktatur. 


FAKTEN ZU ARBEIT, ARMUT UND HARTZ-IV: 


DER ARMUTSBERICHT der Bundesregierung ist gefälscht und sollte in Teilen sogar unterschlagen 
werden! Zitat: „Vielerorts gehören Menschen, die in Müllcontainern nach Pfandflaschen suchen, 
heute zum Stadtbild. In manchen Ballungsgebieten der Bundesrepublik gefährden drastisch 
steigende Mieten und Energiepreise sogar den Lebensstandard von Normalverdienern.“ (Bericht 
aus DIE ZEIT Online vom 12.04.2017, „Armutsbericht — Zensiert und Geschönt‘) 


DEUTSCHLANDS ARBEITSLOSENZAHLEN sind ebenfalls geschönt. Zu den offiziellen Zahlen 
müsste noch mehr als eine Million hinzugerechnet werden, die durch Weiterbildung, Krankheit usw. 
nicht erfasst werden. Zusätzlich geht das Institut für Arbeits- und Berufsförderung (IKB) davon aus, 
dass sich 3,1-4,9 Millionen Menschen gar nicht arbeitslos gemeldet haben. 


2016 waren rund 43,4 Millionen Personen mit Wohnsitz in Deutschland erwerbstätig. JEDER ab dem 
15. Lebensjahr mit einer Stunde Arbeit im Monat wird hier mit einberechnet! Nur 24 Millionen 
Menschen sind in Deutschland in Vollzeit beschäftigt! Die Zahl ist seit 1996 kontinuierlich gesunken 
und sinkt weiter! Wir haben inzwischen über 8 MIO. HARTZ-IV-EMPFÄNGER IN DEUTSCHLAND! 


15,3 MILLIONEN HABEN NUR EINEN TEILZEITJOB. Zitat: „Immer mehr Menschen in Deutschland 
arbeiten in Teilzeit, in den vergangenen zwanzig Jahren hat sich die Zahl fast verdoppelt. Mittlerweile 
haben vier von zehn Arbeitnehmern keine Vollzeitstelle mehr.“ (Quelle: SPIEGEL Online vom 
28.04.2017, „15 Millionen Beschäftigte arbeiten in Teilzeit“) 


10 PROZENT DER DEUTSCHEN verdienen unter 869 Euro im Monat und fallen damit unter die 
Erwerbsarmutsgrenze. Innerhalb von nur 10 Jahren hat sich diese Zahl verdoppelt! Arm trotz Arbeit, 
das bittere Los immer mehr Deutscher. Eine Millionen Erwerbstätige in Deutschland sind 
sogenannte Aufstocker, die unter Hartz-IV-Niveau arbeiten gehen und einen Ausgleich zu ihrem 
Lohn vom Amt erhalten müssen, um zu überleben. Eine Millionen Deutsche sind dauerhaft in 
Leiharbeit. 


ÜBER 1,5 MILLIONEN MENSCHEN kommen regelmäßig zu den Tafeln, davon 25 % Rentner 


(andere Organisationen nicht mit eingerechnet). Auch diese Zahl hat sich in nicht einmal 10 Jahren 
verdoppelt. Jeder 10. Rentner muss arbeiten, um sein Leben finanzieren zu können. Auch hier hat 
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sich die Zahl in weniger als 10 Jahren mehr als verdoppelt! Die Altersarmut in Deutschland nimmt 
dramatisch zu: Bereits 2036 wird jeder fünfte Rentner unter der Armutsgrenze leben! 


MEHR ALS 15 PROZENT DER KINDER in Deutschland leben in relativer Armut. 330.000 
Haushalten wurde 2016 der Strom abgestellt. 


Noch nie haben die Deutschen so viele Steuern und Abgaben gezahlt wie jetzt. Mehr als die 
Hälfte (54,6 Prozent) des Einkommens geht an die Staats- und die Sozialkassen. Auch die EEG 
Umlage zur Förderung regenerativer Energien hat sich inzwischen verdreifacht auf 22,9 Milliarden 
Euro. 


Alleine der Bund (ohne Länder und Kommunen) muss weit mehr als 20 Milliarden Euro im 
Jahr für Zinsen zahlen, bloß weil die Geldschöpfung nicht in der Hand des Staates, sondern in der 
Hand der privaten Geschäftsbanken liegt. Würde die Steuer- und Abgabenbelastung in Deutschland 
so hoch sein wie im Durchschnitt der OECD-Staaten, hätte ein Single 6.680 Euro mehr im Jahr in 
der Tasche. Das wäre beispielsweise ein Urlaub auf den Malediven vom Feinsten oder sonst 
was Schönes - eigene Kinder oder so! 


Hinzu kommt, dass uns einige Migranten auch finanziell ausplündern und dies von einigen sog. 
Gutmenschen offensichtlich sogar noch gedeckt und damit gefördert wird (siehe dazu die 7 Minuten, 
die einem die verklebten Augen öffnen: https://www. youtube. com/watch?v=3AYhPhjQ3mU)! 


26.6.2 Wofür Maulkorbgesetze gut sind 


Selbst die OECD kommt zu dem Ergebnis, dass das Anti-Hass Gesetz der deutschen 
Bundesregierung die freie Meinungsäußerung gefährdet! 


"Nur die Lüge braucht die Stütze der Staatsgewalt, die Wahrheit steht von alleine aufrecht." 
(Benjamin Franklin) "Es ist sehr schwierig, Menschen hinter's Licht zu führen, sobald es ihnen 
aufgegangen ist." (Alfred Polgar) "Es ist leichter, eine Lüge zu glauben, die man schon 
hundertmal gehört hat, als die Wahrheit, die man noch nie gehört hat." (Robert Lynd) „Wer 
die Wahrheit nicht fürchtet, braucht auch die Lüge nicht zu fürchten.“ (Thomas Jefferson) 


Ganz oben muss hier natürlich das Maas’sche Zensurgesetz „NetzDG“ stehen. Mit der 
Annahme des Gesetzes am 30.06.2017 durch den deutschen Bundestag ist die Zensur im Netz nun 
Realität geworden! Ausführungen dazu würden hier den Rahmen sprengen, deshalb empfehle ich 
diese Artikel: von David Berger: „Bundestag — Bekämpfung von News, die der Regierung schaden 
könnten, soll hohe Priorität bekommen“. 

Im Juni 2017 hat der Bundestag ein sehr weitreichendes neues Überwachungsgesetz 
beschlossen. Zitat: „Der Bundestag hat eine neue rechtliche Grundlage für den Einsatz von 
Staatstrojanern beschlossen. Für das Hacken von Computern durch Deutschlands 
Strafverfolgungsbehörden, für das Verwanzen von Smartphones, für das heimliche Mitlesen von 
WhatsApp Nachrichten.“ 


Bereits im Mai 2017 genehmigte der Bundestag den Onlinezugriff auf die Passbilder-Datenbank der 
Meldeämter für alle Ordnungsbehörden (Polizei, Geheimdienste, Steuer- und Zollfahnder etc.), was 
auf kurz oder lang Gesichtsscanning und Tracking ermöglicht. Zitat: „Der frühere 
Bundesdatenschutzbeauftragte Peter Schaar warnt nun vor einem „Big-Brother-Gesetz“. Die 
bisherigen Auflagen habe der Gesetzgeber eingeführt, um eine „Massenüberwachung“ anhand der 
Gesichtsfotos zu verhindern. Jetzt sei damit zu rechnen, „dass die umfassenden Abrufmöglichkeiten 
längerfristig dazu verwendet werden, im Rahmen der ‚intelligenten Videoüberwachung‘ alle 
Menschen zu identifizieren“, die sich im öffentlichen Raum aufhielten. Nicht umsonst habe die 
Koalition kürzlich die gesetzlichen Befugnisse entsprechend aufgebohrt.“ 


Und natürlich die Neufassung des BKA-Gesetzes - Längere Speichermöglichkeiten, weniger 
Kontrolle durch öffentliche Stellen, generelle Absenkung des Datenschutz-Niveaus etc. Ich spare 
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mir die Ausführung, lesen Sie selbst: datenschutz-praxis.de vom 23.03.2017 „Neues 
Bundeskriminalamtgesetz beschneidet Grundrechte“ 


Das Bankgeheimnis ist in Deutschland de jure abgeschafft. Zitat: „Unter der Bezeichnung 
„Steuerumgehungsbekämpfungsgesetz“ sorgen die neuen Regelungen dafür, dass Finanzbehörden 
ungehinderten Zugang zu Privatkonten haben und diese auch ganz allgemein überwachen können. 
So können nun wahllos alle Daten und Kontobewegungen erfasst werden, ohne das die Betroffenen 
davon erfahren. Der Bundestag hatte Ende April und der Bundesrat Anfang Juni dem Gesetz 
zugestimmt. Vordergründig soll es dabei um die Bekämpfung von Steueroasen, das Verhindern von 
Geldwäsche sowie den Kampf gegen Terrorismus gehen.“ 

Nicht zu vergessen die Bargeldobergrenze! Seit Juli 2017 dürfen Sie in Deutschland keine 
anonymen Bargeldgeschäfte mehr über 10.000€ machen. Damit soll, natürlich, die 
Terrorismusfinanzierung eingedämmt werden. Auch der 500€-Schein wird unter diesem Vorwand 
abgeschafft. Man nähert sich Schritt für Schritt dem Bargeldverbot. 


Auch in Sachen Zwangsbehandlung hat die Bundesregierung, allen voran Bundesjustizminister 
Heiko Maas, nachgelegt. War eine Zwangsbehandlung bisher nur auf richterliche Anordnung 
möglich, wenn sich ein Patient stationär in einer Klinik aufhielt, können nach der Lockerung des 
Gesetzes nun auch Behandlungen unter Zwang durchgeführt werden, wenn ein Patient nicht die 
Kriterien für eine stationäre Aufnahme in eine psychiatrische Klinik erfüllt. 


„Bundesjustizminister Heiko Maas hat einen Gesetzesentwurf eingebracht, der den Richtervorbehalt 
bei der Anordnung von Blutentnahme bei Verkehrsstraftaten abschafft. Zukünftig kann der 
Staatsanwalt entscheiden. Ist dieser nicht erreichbar, können die Polizeibeamten die Anordnung 
treffen. 


Am 01.06.2017 trat das „Gesetz zur Ausweitung des Maßregelrechts bei extremistischen Straftätern“ 
in Kraft. Damit schufen Bundesjustizminister Heiko Maas und Bundesinnenminister Thomas de 
Maiziere die Grundlage zur besseren Überwachung extremistischer Straftäter und Gefährder, 
Stichwort: Fußfessel. An sich ein gutes Vorhaben, doch wer wird in naher Zukunft alles ein 
extremistischer Straftäter oder Gefährder sein? Möchten Sie wirklich, dass diese Entscheidung von 
der derzeitigen Bundesregierung getroffen wird? 


Neuerdings können Fahrverbote von bis zu 6 Monaten für alle Straftaten ausgesprochen werden — 
ganz besonders natürlich für „Hassverbrechen“, wie z.B. Hasskommentare auf Facebook oder bei 
Steuerstraftaten — der „Erziehungsgedanke“ spielt laut Aussage des CSU-Abgeordneten Alexander 
Hoffmann dabei eine übergeordnete Rolle. 


Der Beitrag erschien zuerst hier: DIE UNBESTECHLICHEN (https://dieunbestechlichen.com/) 
https://philosophia-perennis.com/2017/07/23/liste-der-schande/ 


Die Meister der Propaganda, von ihrem Erfinder, dem jüdischen PR-Experten Edward Louis James 
Bernays bis zum NS-Propagandaminister Paul Joseph Göbbels, stimmen darin überein, dass eine 
Lüge durch ständige Wiederholung zur Wahrheit werden kann. Je reiner die Lüge, desto 
erfolgreicher lässt sie sich in "Die Wahrheit" ummünzen. Lügen aber, die zum Teil auf Tatsachen 
beruhen, oder auch Halbwahrheiten sind dafür anfällig, durch Fakten infrage gestellt zu werden. 


Wofür braucht der Staat dann seine Maulkorbgesetze? Um seine womöglich erfundenen 
Geschichten über die Gräueltaten des deutschen Volkes usw. zu schützen, die sonst wie ein 
Kartenhaus einstürzen würden, wenn man sie einer kritischen Analyse unterziehen würde? 

Wie beispielsweise das Massaker von Katyn im Jahr 1940 an mehr als 22.000 polnischen 
Offizieren und Intellektuellen, welches man jahrzehntelang bis Anfang der 90er Jahre den Deutschen 
in die Schuhe geschoben hat, obwohl die Siegermächte von Anfang an wussten, dass es die Russen 
waren? Welche der vielen Verbrechen hat man den Deutschen noch so in die Schuhe geschoben? 
Brauchen sie dafür ihre Maulkorbgesetze? 
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Wie schon Bernays und Goebbels wussten, reicht ein guter Propagandist aus, um die Meinung 
einer Zielgruppe zu kontrollieren, egal ob es sich dabei um eine große Bevölkerungsgruppe oder ein 
ganzes Volk handelt. 

"Sie werden es schwierig finden ... jene, die Autorität als die Wahrheit betrachten, anstatt 
Wahrheit als die Autorität." (G. Massey) 

"Was jedermann für ausgemacht hält, verdient am meisten, untersucht zu werden." 

(Georg Christoph Lichtenberg) 

"Das genaue Gegenteil von dem, was allgemein geglaubt wird, ist meistens die Wahrheit." 
(Jean de la Bruye6re) 


"Man darf die Wahrheit nicht mit der Mehrheit verwechseln." (Jean Cocteau) 


"Wenn es nach den Nürnberger Gesetzen gegangen wäre, dann hätte man seitdem jeden US- 
Präsidenten gehenkt" (Noam Chomsky) 


26.6.3 Lösungsvorschlag für die Probleme unserer Zeit 


Wenn wir die Wahl hätten, wären Wahlen längst verboten. Zur Wahl zu gehen macht erst wieder 
Sinn, wenn die Fünf-Prozent-Hürde und Parteispenden jeglicher Art abgeschafft werden. Allein 
können wir doch nichts erreichen, höre ich immer wieder. Hier kann ich Ihnen zum Abschluss einen 
Lösungsansatz präsentieren, der uns Hoffnung gibt, uns nachhaltig gegen die korrupten Politiker 
und ihre Striopenzieher zur Wehr zu setzen: 


Die Lösung verbirgt sich hinter der Geschichte mit dem Schachbrett und dem Sack Reis: Ein 
Schachbrett besteht aus 64 Feldern. In das erste Feld kommt ein Reiskorn, in das zweite Feld zwei 
Reiskörner, in das dritte Feld vier Reiskörner usw. Schon für das 27. Feld werden 67.108.864 
Reiskörner benötigt. Eine Zahl, die schon im 27. Feld den Kreis der Wahlberechtigten in Deutschland 
übersteigt! 


Nun stelle sich jeder einzelne einmal vor, dass der einzelne Wahlberechtigte anstatt seine 
Stimme abzugeben, indem er sie in die Urne legt (in die eigentlich umgangssprachlich nur Tote 
hineinkommen) und seine Stimme damit für weitere vier Jahre aus der Hand gibt und damit auch 
noch diese Politiker legitimiert, stattdessen selbst die Stimme erhebt und mindestens zwei weitere 
Wahlberechtigte aktiviert und im Anschluss daran die beiden Wahlberechtigten ebenfalls, jeder für 
sich, wieder mindestens zwei weitere Wahlberechtigte aktivieren, die im Anschluss das Procedere 
ebenfalls wiederholen. Schon nach 27 Durchgängen wäre sozusagen das gesamte Land informiert 
und aufgeklärt. 


Soviel zum Thema Resignation gegenüber unseren aktuellen gesellschaftlichen Problemen oder wie 
man stattdessen mit ein bisschen Eigeninitiative unsere Politiker und deren Strippenzieher, die für 
die aktuellen gesellschaftlichen Probleme verantwortlich sind, aushebeln kann. 


Jeder einzelne muss sich darüber im Klaren sein, dass weniger als ein Prozent mehr als 99 
Prozent der Bevölkerung durch Täuschung, falsche Ausbildung und Suggestionen fest im Griff 
haben. Eine dieser falschen Suggestionen ist. „Man kann allein gegen die da oben doch nichts 
erreichen.“ Die Geschichte vom Schachbrett und vom Sack Reis beweist das Gegenteil. Um das 64. 
Feld mit Reis zu füllen, bräuchte man 18.446. 744.039.484.029.952 Reiskörner! 


Ich behaupte nicht, dass das der Weisheit letzter Schluss ist. Aber besser als nichts zu tun und damit 
denen, die weniger als ein Prozent der Bevölkerung ausmachen, das Feld zu überlassen. Wann 
friedlicher Widerstand zur Pflicht wird: Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz! 


Will man das wirklich Böse in unserer Gesellschaft finden, muss man nach denen Ausschau 
halten, die für die Fünf-Prozent-Hürde, für Parteispenden und für Maulkorb-Gesetze und gegen die 
Wahrheit, gegen freie Meinungsäußerung und gegen Volksabstimmungen sind, die durch unser 
Schuldgeld-System und die ständigen Kriege am meisten profitieren. 
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27 Was _ der bedeutendste Intellektuelle unserer Zeit, Noam Chomsky 
dazu zu sagen hat 


Noam Chomsky, geboren 1928, Professor für Sprachwissenschaft am Massachusetts Institute of 
Technology, ist Träger von zehn Ehrendoktorwürden sowie etlicher anderer hoher Auszeichnungen 
und Autor erfolgreicher Bestseller über Linguistik, Philosophie und Politik. Chomsky hat mehr als 
100 Bücher geschrieben. Neben seiner linguistischen Arbeit gilt Chomsky als einer der 
bedeutendsten Intellektuellen Nordamerikas und ist als scharfer Kritiker der US-amerikanischen 
Außenpolitik bekannt. 


Die New York Times hatte ihn einst den einflussreichsten westlichen Intellektuellen genannt, oder 
den bekanntesten Dissidenten der Welt. Der renommierte Arts and Humanities Citation Index führt 
Chomsky unter den zehn meistzitierten Autoren aller Zeiten und stellt ihn auf eine Stufe mit Freud 
und Hegel. Seine Bücher zu Themen der Politik, Philosophie und Linguistik sind internationale 
Bestseller und wurden in 23 Sprachen übersetzt. Noam Chomsky ist das beste Beispiel dafür, dass 
man nicht alle Juden über einen Kamm scheren kann! Die nun folgenden Ausführungen stammen 
alle verschiedenen Büchern von Noam Chomsky (siehe Literaturverzeichnis). 


Noam Chomsky, Wege zur intellektuellen Selbstverteidigung: »Wenn es nach den Nürnberger 
Gesetzen gegangen wäre, dann hätte man seitdem jeden US-Präsidenten gehenkt« Bürger 
demokratischer Gesellschaften sollten Unterricht in intellektueller Selbstverteidigung nehmen, um 
sich vor Manipulation und Kontrolle zu schützen! Die Siege, die für die Meinungsfreiheit errungen 
wurden, sind alles andere als stabil. Für das bis jetzt Errungene gibt es, wenn wir nicht wachsam 
bleiben, keine Sicherheitsgarantien. 


Aus Regierungskreisen: „In einer demokratischen Ordnung lauert immer die Gefahr, dass 
unabhängiges Denken in politisches Handeln umgesetzt wird, und diese Bedrohung muss schon an 
der Wurzel bekämpft werden. Nutzt die Bevölkerung ihre Freiheit schamlos aus, müssen wir 
natürlich entsprechend reagieren, um uns selbst zu schützen.“ Diese Ideen entsprechen der 
innenpolitischen Vorstellung von Demokratie als Kontrolle der Bevölkerung. Stimmen, die gegen das 
System sprechen sind zur Diskussion nicht zugelassen. Es war und ist notwendig, die 
Organisationen, mit denen die Bevölkerung ihre elementarsten Menschenrechte verteidigt, zu 
zerschlagen und den drohenden Ultranationalismus der jungen Demokratien zu beseitigen. 
"Demokratie reduzieren" bedeutet die graduelle Marginalisierung der Bevölkerung; die Reduzierung 
des Einflusses der Öffentlichkeit auf die Entscheidungsfindung im öffentlichen Raum. "Die Krise der 
Demokratie", und die Krise der Demokratie besteht darin, dass es zu viel Demokratie gebe. 


Mainstream-Medien kann man daran erkennen, was sie in den Vordergrund rücken, was sie 
ausblenden und wie die Struktur dieses Prozesses aussieht. Wir haben es mit einem ideologischen 
System zu tun. Die Massenmedien im eigentlichen Sinn haben im Wesentlichen die Funktion, 
die Leute von Wichtigeren fernzuhalten. Es ist egal wofür die Leute sich interessieren, 
solange es nichts Wichtiges ist. Die wichtigen Angelegenheiten bleiben den großen Tieren 
vorbehalten. Was es bedeutet, ist, dass sie nicht frei sein sollen, zu hinterfragen, zu denken, 
herauszufordern — einfach diese Art von Dingen, zu welchen man in einem ordentlichen 
Bildungssystem Jugendliche auffordern würde, sie in Schulen und Universitäten zu tun. Aber es ist 
gefährlich, weil sie zu viele ewige Wahrheiten anzweifeln, inklusive jener, dass es eine Elite geben 
muss, die herrscht und kontrolliert. Dies zeigt sich überall in der Geschichte. Es gab einen steilen 
Anstieg an Studiengebühren, welche einen starken disziplinarischen Effekt haben. In den 1960ern 
konnte ein junger Mensch sagen: "Okay, ich werde mir ein Jahr frei nehmen und mich in einer 
Antikriegsbewegung oder einer feministischen Bewegung engagieren, oder irgendetwas, danach 
komme ich zurück und setze mein Leben fort." Das kann man nicht mehr tun, wenn man die 
Bürde von Schulden trägt. 


An dieser so ungleich verteilten Aufmerksamkeit der Medien lässt sich ablesen, dass die 
bekennenden Hüter bürgerlicher Freiheiten in den USA der Meinungs- und Pressefreiheit 
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höchst abschätzig gegenüberstehen. Offensichtlich ruft schon die Idee, die Medien einer 
rationalen Analyse zu unterwerfen, Ablehnung hervor, wenn sie zu unangenehmen Folgerungen 
führt. Es gibt keinen ernsthaften Grund, der Regierung Zensur vorzuwerfen, wenn sich die Medien, 
ohne Druck oder Anweisung von oben, so bereitwillig an der Verschleierung von Tatsachen 
beteiligen — was angesichts der zahlreichen Beispiele eher die Regel ist als die Ausnahme. Wichtig 
ist die Tatsache, dass die entscheidenden Informationen von den Medien selbst unterdrückt werden, 
während sie sich zugleich über die Behinderung ihrer Arbeit beschweren. 


Unsere Gesellschaften sind strukturell gesehen Tyranneien: Sie sind hierarchisch und werden 
von der Spitze aus kontrolliert. Und wer sich damit nicht abfinden will, fliegt raus. Die Minderheit 
der Begüterten gegen die Mehrheit zu schützen ist die Hauptaufgabe. Hier geht es um die 
Grundlagen des verfassungsmäßigen Systems, und niemand setzt sich damit auseinander. Man 
findet diese Äußerungen nicht einmal in der wissenschaftlichen Literatur, wenn man nicht wirklich 
intensiv danach sucht. Dabei geht es hauptsächlich darum, auf die eine oder andere Art von 
den wirklich wichtigen Themen abzulenken. 


Welche institutionellen Strukturen haben die Medien selbst? Die Regierung, die 
Großunternehmen oder auch die Universitäten. So sind zum Beispiel die Universitäten keineswegs 
unabhängige Institutionen. Man findet in ihnen zwar hier und da unabhängig gesinnte Geister, aber 
das gilt auch für die Medien. Sie sind auf die Finanzierung von außen angewiesen, und die Quellen 
dieser Unterstützung — Reiche, Mäzene, Großunternehmen und Staat (die beide so eng miteinander 
verflochten sind, dass man sie kaum auseinanderhalten kann) — stecken im Wesentlichen den 
Rahmen ab, innerhalb dessen die Universitäten operieren. Wer sich der internen Struktur der 
Universitäten nicht anpasst, sie nicht in dem für eine reibungsfreie Arbeit innerhalb des Systems 
notwendigen Maß akzeptiert und internalisiert, wird im Verlauf von Erziehung und Ausbildung mehr 
und mehr aus dem System hinausgedrängt, ein Prozess, der letztlich schon im Kindergarten beginnt 
und dann ununterbrochen weitergeht. Aufgrund des Wirkens dieser Filtermechanismen bleiben 
schließlich Leute übrig, die in aller Aufrichtigkeit ein System von Überzeugungen und Meinungen 
übernehmen, das den Interessen der gesellschaftlich Mächtigen, mit denen sie zu tun haben, 
entspricht. Sie brauchen nicht zu lügen, weil sie selbst daran glauben. 


Wer in seinem Denken zu unabhängig ist oder auf die falschen Gedanken kommt, bekommt 
keine Chance, seine Ideen zu verbreiten. Wie kommt es zu dieser Art von Zensur? Die Presse 
gehört den Reichen. Es gibt gewisse Gedanken, die man besser nicht zulässt. 


Wenn sie sich als angehende Reporter für die verkehrte Art von Geschichten interessiert hätten, 
hätten sie es nie zu Positionen gebracht, in denen sie sagen können, was sie wollen. Dasselbe gilt 
weitgehend auch für die Universitätsdozenten in den stärker ideologisch gefärbten Fächern. Sie 
haben eine erfolgreiche Sozialisation hinter sich. Erst setzt man auf das eine, dann auf das andere 
Pferd, aber das Ziel, dass man selbst damit anstrebt, ändert sich nicht. 


Warum sollte es Leuten, die aktiver Bestandteil dieser Strukturen sind, gefallen, wenn ihre Rolle 
innerhalb dieser Strukturen sichtbar gemacht wird? Warum sollten Sie eine kritische Analyse 
ihrer Vorstellungen und Ziele dulden? Es gibt keinen Grund, warum sie etwas Derartiges 
zulassen sollten, und sie tun es auch nicht. Auch in diesem Fall handelt es sich nicht um absichtliche 
Zensur, sondern darum, dass diese Leute gar nicht erst in ihre Positionen gelangen würden, wenn 
sie nicht von dem überzeugt wären, was sie tun. Um es in diesem System zu etwas bringen zu 
können, muss man die richtige Sozialisation und Erziehung genossen haben, die dann 
falschen Gedanken und Ideen einen Riegel vorschieben. 


Was sagen also die Topmanager der PR Industrie? Wie sich herausstellt, sagen die wichtigen 
Leute in diesen Bereichen alle im Wesentlichen das Gleiche: „Bei der Masse der Bevölkerung 
handelt es sich nur um unwissende und lästige Außenseiter, die man aus der öffentlichen 
Arena heraushalten muss, weil sie zu dumm sind und nur Schwierigkeiten machen würden, 
wenn sie sich daran beteiligten. Die gewöhnlichen Leute sollen Zuschauer nicht Teilnehmer sein. 
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Sie dürfen alle paar Jahre wählen gehen und ihre Stimme für jemanden von uns, jemanden aus der 
dafür qualifizierten Schicht abgeben. Aber dann sollen sie wieder nach Hause gehen und sich mit 
etwas anderem beschäftigen.“ Die Mitspieler im System dagegen sind sogenannte 
Verantwortungsträger und auch der jeweilige Autor gehört natürlich immer zu dieser Gruppe. Er 
gehört dazu, weil er gehorsam ist und sich der Macht unterordnet, während derjenige im Gefängnis 
sich vermutlich auf die eine oder andere Art geweigert hat, sich zu fügen. Aber solche Fragen stellt 
man sich in so einer Position natürlich nicht. Ob die Menschen ihre Interessen selbst am besten 
beurteilen können? „Dem ist keineswegs so: In Wirklichkeit sind sie absolut unfähig dazu, und daher 
erweisen wir sowohl ihnen als auch der Gesellschaft einen großen Dienst, wenn wir das für Sie 
übernehmen.“ 


Bestimmte Punkte wie etwa die Kürzung der Sozialausgaben oder die Erhöhung des 
Verteidigungsetats wurden von der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt. Aber 
solange die Menschen isoliert und marginalisiert sind, werden sie zwar bei Umfragen angeben, dass 
sie eine Erhöhung des Sozialetats der des Wehretats vorziehen, zugleich jedoch glauben, dass sie 
die Einzigen sind, die derart verrückte Ideen haben. 


Um den großen Konzernen den Weltmarkt zu überlassen, war es notwendig die Reallöhne zu 
senken, den Wohlfahrtsstaat abzubauen und Arbeiterorganisationen zu schwächen. Vor 
allem aber mussten die jungen Leute von der Kultur des Narzissmus überzeugt und dazu 
gebracht werden, sich vorwiegend um sich selbst zu kümmern. 


Demokratie, so gibt man uns zu verstehen, ist also ein System, dass substantielle demokratische 
Formen zugunsten reduzierter Konsumtion und übermäßiger Ausbeutung zurückstutzt, während der 
Staat im Verbund mit einheimischen und ausländischen Konzernen die Wirtschaft kontrolliert. 
Dieses Modell steht dem traditionellen Faschismus zwar näher als der Demokratie, ist aber 
genau das, was hierzulande unter Demokratie verstanden wird. Die Medien und die Eliten 
müssen dafür sorgen, dass die Heuchelei auch weiterhin nur für Gott sichtbar bleibt. 


Außerdem ist es notwendig, die Geschichte so weitgehend wie möglich zu fälschen. Auch 
dadurch lassen sich krankhafte Hemmungen überwinden. Die Medien und die Intellektuellen 
allgemein erfüllen ihren gesellschaftlichen Zweck dann, wenn sie diese Dinge vor der Öffentlichkeit 
verbergen und die umfangreichen Beweise in staubigen Archiven unter Verschluss halten. 
Nachrichten, die die Bevölkerung verunsichern könnten, werden unterdrückt oder zumindest so 
abgemildert, dass an der prinzipiell wohlwollenden Einstellung der politischen Führung kein Zweifel 
aufkommt. 


Im Ersten Weltkrieg gab es zum ersten Mal eine hochorganisierte staatliche Propaganda. Die 
Briten richteten ein Informationsministerium ein. Das war auch eine dringliche Notwendigkeit, denn 
Großbritannien war darauf angewiesen, die USA in den Krieg hineinzuziehen. So kam es zu 
Fälschungen über Gräueltaten der Deutschen. Dementsprechend war die Arbeit des 
Informationsministeriums hauptsächlich auf die amerikanischen Intellektuellen abgestimmt, und 
diese Strategie funktionierte ausgezeichnet. Es wurde das Ziel verfolgt, das Denken der ganzen 
Welt zu kontrollieren und prominente amerikanische Intellektuelle hinters Licht zu führen, denn so 
konnten sie eine Niederlage Großbritanniens abwenden, das den Ersten Weltkrieg ohne den 
Kriegseintritt der USA verloren hätte. Die Stimmung in den USA war sehr pazifistisch. Dadurch 
wurde es viel wichtiger als früher zu kontrollieren, was die Leute denken. Eine der 
bedeutendsten Figuren dabei war Edward Bernays. Sein Buch ist das grundlegende Werk der Public 
Relations Industrie. Sein Buch wurde gewissermaßen zur Bibel der Branche. Ein weiteres Mitglied 
der Creel-Kommission war Walter Lippmann. Mittels neuer Techniken der Gedankenkontrolle wollte 
man das Denken der Öffentlichkeit genauso dirigieren, wie eine Armee die Körper ihrer Männer 
dirigiert. Durch die Fabrikation von Konsens kann man die Tatsache neutralisieren, dass viele 
Menschen ein formales Wahlrecht genießen. Die politischen Führer können Letzterem jede 
Bedeutung nehmen, dass sie letztlich immer nur gehorsam tun werden, was man ihnen sagt. Man 
solle sich nicht auf demokratische Dogmen versteifen. 
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Den »reichen Männern, die zufrieden in ihren Behausungen leben«, muss »die Weltregierung 
anvertraut werden«, stellte Winston Churchill nach dem Zweiten Weltkrieg klar. Von daher 
müssen die amerikanischen Interessen im globalen Kontext gesehen werden. Die 
Hauptbedrohung dieser Interessen firmiert in hochrangigen Planungsdokumenten unter der 
Rubrik »radikale und nationalistische Regimes«, die bereit sind, dem Druck der Straße 
nachzugeben, wenn die »schnelle Anhebung des niedrigen Lebensstandards der Massen« 
und Entwicklungshilfe für die eigenen Bedürfnisse gefordert wird. So etwas gerät natürlich in 
Konflikt mit dem Verlangen nach »einem politischen und wirtschaftlichen Klima, das privaten 
Investitionen förderlich ist«, die angemessene Rückholung der Profite garantierte und den »Schutz 
unserer Rohstoffe« sicherstellt (George Kennan). 


Darum sollten wir, wie der klarsichtige Chef des außenpolitischen Planungsstabes 1948 
erkannte, »nicht mehr über verschwommene und ... unrealistische Ziele wie Menschenrechte, 
Anhebung des Lebensstandards und Demokratisierung sprechen«, sondern müssen »frei 
von idealistischen Phrasen« über »Altruissmus und Weltbeglückung« mit »eindeutigen 
Machtkonzeptionen arbeiten«, wenn wir die »Position der Disparität« aufrechterhalten 
wollen, die unseren ungeheuren Reichtum von der Armut der anderen trennt (Kennan). 


Die folgenden Jahre erlebten den Angriff auf Reallöhne, soziale Einrichtungen, 
Gewerkschaften - auf die funktionierenden demokratischen Strukturen schlechthin -, um so 
die lästige »Krise der Demokratie« zu überwinden, die entstanden war, weil die Öffentlichkeit 
völlig ungerechtfertigter Weise die politische Arena betreten wollte. In ideologischer Hinsicht 
sollte diese Offensive Autorität und Gehorsam stärken, das soziale Bewusstsein schwächen, 
menschliches Fehlverhalten wie etwa Fürsorglichkeit korrigieren und junge Leute zum 
Narzissmus erziehen. Ein anderes Ziel bestand darin, eine Art Weltregierung zu schaffen, die 
- frei von massendemokratischer Kontrolle - den transnationalen Konzernen und den 
internationalen Banken weltweit den Zugang zu menschlichen und materiellen Ressourcen 
sichert. Denn sie sollen ja das globale System kontrollieren. Dazu war es notwendig, die Reallöhne 
zu senken, den Wohlfahrtsstaat abzubauen und Arbeiterorganisationen zu schwächen. Vor allem 
aber mussten die jungen Leute von der »Kultur des Narzissmus« überzeugt und dazu gebracht 
werden, sich vorwiegend um sich selbst zu kümmern. 


Vielleicht ahnten viele, dass diese Haltung nicht richtig war, aber wenn man die eigene 
Identität und seinen Platz in der Gesellschaft noch nicht gefunden hat, ist man leichter 
versucht, sich den vom Propagandasystem ausgerufenen Normen anzupassen. Auch 
mussten neu entstandene Bürgerbewegungen bekämpft werden, wobei zuweilen Gewalt 
erforderlich war. 


Die Spezialisten gelangen nur an die Entscheidungshilfe der Macht, indem sie — was sie auch vor 
sich selbst verbergen müssen — den wirklich Mächtigen dienen, den Eigentümern der Gesellschaft, 
einer ganz kleinen Gruppe von Personen. Nur wenn die Spezialisten bereit sind, deren 
Interessen zu dienen, gehören sie zu den Entscheidungsträgern. Aber das muss unter der 
Decke gehalten werden, und darum bekommen die Spezialisten jene Überzeugungen und Doktrinen 
eingetrichtert, mit denen sie den Interessen der privaten Macht dienen können. Mithin gibt es ein 
Erziehungssystem, in dem die zukünftigen Spezialisten sich die Werte und Interessen der 
Privatwirtschaft und des sie repräsentierenden staatlich ökonomischen Sektors zu eigen machen, 
während die verwirrte Herde einfach abgelenkt und von den Fleischtöpfen der Macht 
ferngehalten werden muss. 


Die „einzigartige Gutartigkeit“ der USA zeigt sich auch in den entsprechenden Aktivitäten von 
Dutzenden Geheimdiensten, die weltweit operieren. Die New York Times berichtet 2014 aus einem 
geheimen CIA-Bericht über CIA-Unterstützung von Terroristen während der letzten sechs 
Jahrzehnte und über die von der CIA begangenen Morde und Anschläge. Noam Chomsky bemerkte 
dazu lapidar, dass man aus diesem Bericht nur die Schlussfolgerung ziehen könne, dass die 
USA - nach den Kriterien, die sie selbst für die Definition eines terroristischen Staates 
gegeben haben - ein führender terroristischer Staat seien. 
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Hier wie dort hat der Marktfundamentalismus grundlegende Werte wie »Mitgefühl«, »Sinn für soziale 
Verpflichtungen« und »Sympathie« - Werte, die eine Gesellschaft erst eigentlich lebenswert machen 
- untergraben oder ganz zum Verschwinden gebracht und an ihre Stelle »wirtschaftliche Rationalität« 
und »effektive Verwendung von Ressourcen«, natürlich im Interesse der Reichen und Mächtigen, 
gesetzt. 


Der Dritten Welt wird dabei eine dienende Funktion zugewiesen: Sie soll Ressourcen liefern, billige 
Arbeitskräfte, Märkte, Investitionsmöglichkeiten und - seit neuestem - Deponien für Sondermüll aus 
den Industriestaaten. Im letzten halben Jahrhundert haben die Vereinigten Staaten die 
Verantwortung auf sich genommen, die Interessen der »satten Eliten« zu schützen, deren 
Macht sie »über die anderen stellt«. 


Quelle: Noam Chomsky 


28 Weitere folgende vertiefende Informationen, die Sie jetzt schon 
studieren können 


Ausplünderung Deutschlands, EU, Euro, Brexit und Migrantenkrise 


Eine Bestandsaufnahme der vielen Skandale seit Bestehen der EU und ein Ausblick in unsere 
Zukunft, wenn wir unsere Politiker weiter so wie bisher machen lassen. Darüber hinaus werden 
Wege aufgezeigt, die uns vor dem endgültigen Abgrund retten können. Sie sind an weiteren Details 
interessiert? Lesen Sie bitte hier weiter: 

http://www.kolodzik.de/de/unternehmen/publikationen.html 


Die geheime Migrationsagenda der Eliten für Europa und Deutschland 


2016 hatten wir in Deutschland mehr Terror als in den letzten 30 Jahren zusammen. War das erst 
der Anfang? Was steht uns noch bevor? Wer hat diese Entwicklungen tatsächlich zu verantworten? 
Sie sind an weiteren Details interessiert? Lesen Sie bitte hier weiter: 


http://www.kolodzik.de/de/unternehmen/publikationen.html 
Jahrhundert-Beben durch die Jahrhundert-Lüge 


Wenn Sie darüber hinaus der ganzen Wahrheit näher kommen wollen, Sie der Blick auf das auf das 
große Ganze interessiert, lesen Sie bitte hier weiter: 


http://www.kolodzik.de/de/unternehmen/publikationen.html 


Vom Nichtwissen zum Wissen 


Welche Kreise unser Nichtwissen zu verantworten haben und wie wir vom Nichtwissen zum Wissen 
kommen. Wer unser Verständnis von der Welt definiert. Es geht um die gelungene Herrschaft über 
unsere Köpfe. Sie bekommen hier wissen, das nicht in Gold aufzuwiegen ist. „Jedes Volk bestimmt 
sich selbst sein Los zur Freiheit oder Sklaverei.“ (Gottfried Feder) 


http://www.kolodzik.de/de/aktuelles/2018/vom-nichtwissen-zum-wissen.html 


Das Kopieren und Weiterverbreiten ist ausdrücklich erlaubt. 


Ich betreibe den Aufwand weniger für mich, denn ich habe (noch) keine Kinder. Falls auch Sie meine 
Arbeit unterstützen möchten, würde ich mich über eine Anerkennung, auch gern in Form einer 
Spende, sehr freuen. Meine Bankverbindung: 

Sparda-Bank Berlin, IBAN: DE31 1209 6597 0171 1915 01, BIC: GENODEF1S10, 
Verwendungszweck: Geldschöpfung 
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Die Meinungsfreiheit bleibt so lange unberührt, solange die Wahrheit nicht berührt wird. 
Meinungsfreiheit ist in diesem Land leider nicht verfügbar. 


„Es Ist nur so, dass mein sachlicher Verstand die genaue Wahrheit über die Dinge wissen 
möchte. Wenn irgendein unabhängiger Forscher in alle Fakten hineinleuchten und 
nachweisen würde, dass die Revisionisten skrupellose Lügner sind, würde mich das 
genauso zufrieden stellen, als wenn man das Gegenteil herausfinden würde.“ (Dr. Wilhelm 
Stäglich, Jurist) 


Damit das Böse triumphiert, ist nur eines notwendig, dass gute Menschen nichts tun. 


"Die heißesten Orte in der Hölle sind reserviert für jene, die in Zeiten moralischer Krisen 
nicht Partei ergreifen" (Dante Alighieri, italienischer Dichter und Philosoph 1265 - 1321) 


„Journalismus ist etwas zu veröffentlichen, was andere nicht wollen, dass es veröffentlicht 
wird. Alles andere ist Propaganda“ (George Orwell) 


„In Zeiten, in der Täuschung und Lüge allgegenwärtig sind, ist das aussprechen der 
Wahrheit ein revolutionärer Akt.“ Eric Arthur Blair (George Orwell) 


„sei du selbst die Veränderung, die du in der Welt sehen willst.“ (Mahatma Gandhi) 
„Der Glaube, dass unsere so genannten gewählten Volksvertreter unsere Probleme lösen 


werden, ist der Fehler, den wir immer wiederholen.“ Edward Snowden, 2017 
Wer in der Demokratie schläft, erwacht irgendwann in der Diktatur. 


Heiko Kolodzik, Juni 2018 (aktualisiert im November 2019) 
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